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1 INTRODUCAO

As proposicdes espinosanas funcionam muito bem como uma alerta aos sistemas de
dominagdo que partem do adoecimento do animo para vigorar nos tempos de hoje. Este aspecto
foi identificado pela corrente do espinosismo que se inicia na Franga, ja na década de 60. No
primeiro momento, a primeira linha interpretativa era composta, entre outros, por Althusser e
Negri, que avaliam as condi¢des do materialismo espinosano na vertente politica, como

contraste ao idealismo hegelianismo.

Com Martial Gueroult, inicia-se outra vertente que conserva posi¢ao contraria ao
idealismo, mas preocupada com a estabilidade do estatuto ontoldgico do espinosismo. Assim,
diversos textos foram publicados com interesse em avaliar a obra espinosana pelo proprio
Espinosa, respondendo a alguns aspectos problematicos da historia do espinosismo, inclusive
referentes aos comentarios do proprio Hegel. Nesse sentido, diversos autores foram
influenciados pelas contribui¢des de Gueroult e seguiram o rigor conceitual da obra, como, por

exemplo, Macherey e Deleuze.

Contudo, ¢ com a via deleuziana que o debate se faz mais atraente, pois dentre todos,
Deleuze, de alguma forma, forneceu um processo de atualizacdo do plano central espinosano
com o escopo de o aplicar diante de urgéncias conceituais de seu tempo. Nesse sentido,
buscaremos mostrar como essa via deleuziana provoca um “avango do espinosismo”, isto &,
uma linha interpretativa sofisticada enquanto mescla os aspectos formais da obra espinosana —
sob o rigor da “historia da filosofia” (Deleuze, 1998, p. 13) — a imagem de um materialismo

rebelde que tenta perverter essa linha historica.

Tem-se entdo o intuito de responder a pergunta: em que medida Deleuze redimensiona
a filosofia espinosana para alcangar uma “defini¢do alternativa de modernidade”!? Diante disso,
iremos entender como Espinosa passa a ser visto como um catalisador na busca pela superagao

do platonismo e do neoplatonismo tdo somente com a imanéncia absoluta. Portanto, tem de ser

! Na ata do Congresso Internacional Spinoza, realizado na Sorbonne, Antonio Negri define as disposi¢des gerais
de como Espinosa pode ser trabalhado pela tradi¢ao francesa. Destacando, principalmente, em que sentido o
espinosismo restitui os grandes pontos da modernidade a partir de uma estrutura ontoldgica que retira do mundo
um essencialismo, implicando numa praxis totalmente desligada de teleologia. Dessa forma, Negri afirma: “Para
Deleuze, Spinoza empurra a imanéncia da praxis no presente até o limite do triunfo intempestivo sobre a eficacia
— ¢ o0 suyjeito, aqui, encontra-se, como um sujeito coletivo, exposto de forma spinozista como resultado de um
movimento reciproco (interior e exterior), na presenca achatada de um mundo sempre reaberto a possibilidades
absolutas. A anti modernidade ¢, portanto, o conceito de histdria presente, reformulado como um confeito de
libertacdo coletiva. [Spinoza] Como limite e ultrapassador de limites. [...] Como uma infinita reabertura de
possibilidades.” (Negri. 1990, p. 21). Ver em Spinoza au XX¢ siecle — Actes des Jounées d’études organisées
(Paris I — Pantheon-Sorbonne) — 1990.
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considerado que em Espinosa e o problema da expressdo (1968), sua tese complementar de
doutorado, Deleuze traciona essa empreitada tomando a expressdo como conceito analitico que
mantém este sistema ontoldgico de pé e fornece a Espinosa, bem mostrado em o que ¢ a
filosofia? (1991), o pedigree de o mais “decisivo”, uma vez que propde a resolucdo da
problematica da fundamentacdo e unidade do ser, bem como sua atualizagdo a partir dos

conceitos de univocidade do ser e da singularidade do ser.

Ainda que isto pareca um mero elogio, no campo da aplicabilidade politica s3o propostas
novas formas de organizacdo e atuagdo, desvinculado a qualquer forma de dogmatismo ou
rigidez moral. Da mesma forma, ndao estdo atreladas a valores totalizantes e universais,
responsaveis por incitar as paixoes tristes, a partir da distribui¢do de doses seguras de medo e
de esperanca nas pessoas. A recusa politica ¢ uma recusa também ontoldgica: o plano de
imanéncia se apresenta como uma base estatutaria robusta, cujo arremate em xeque-mate se da
no ataque ao principio mobilizador politico, isto €, Deus, o qual ¢ a base do profundo moralismo

que sempre ¢ enfiado goela abaixo nos individuos.

Porém, € necessario destacar que, na histéria do espinosismo, devido as denuncias ao
moralismo e a estrutura politica fundada no adoecimento do animo, a obra espinosana passou a
sofrer uma grande repressao do ponto de vista proibitivo, o que também resultou em deficitarias
criticas ao seu sistema. E a partir disso que se formam duas correntes espinosistas
descompromissadas com o estatuto problematico da obra, mas que possuem fortes
compromissos com as demandas da Igreja, servindo como manutencao deste poder. Por isso,
achamos pertinente retomar, brevemente, alguns dos principais nomes dessas linhas
interpretativas de Espinosa para que assim seja exposto o carater contrastante do Espinosa de
Deleuze. E visando este contraponto que a proposta deste primeiro capitulo percorrerd uma
digressdao breve da historia do espinosismo para entdo visualizar como a interpretacao

deleuziana alcanga novos planos de analises.

Quanto ao segundo capitulo, buscar-se-4 analisar, inicialmente, como a linha deleuziana
responde a fase anterior dessas interpretagoes, sobretudo quanto ao que foi proposto por Hegel,
principalmente no que tange o real funcionamento do sistema dialético. Assim, ¢ feita uma
denuncia a dialética hegeliana por fornecer uma posi¢do de que a histéria caminha para uma
superagao dos imbroglios politicos como culminancia do desenvolvimento social de cada

época. Nesse sentido, essa visdo estdtica da realidade parece aproximar Hegel aos sistemas
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politicos pautados pelas demandas teoldgicas e morais, em func¢ao da ausente critica as precarias

condi¢des materiais de existéncia.

Nesse sentido, o capitulo em questdo aborda os aspectos principais do que se pode
chamar de “plano de imanéncia”, circundado pela fun¢do da expressao de um Ser singular e
univoco. Para tanto, a chave de leitura deleuziana no conduz a pensar o atributo nao como um
ente de razdo (atribuido a algo/alguém), mas com um papel dindmico. Na recep¢do de Deleuze
¢ demonstrada a fung¢do decisiva do atributo no processo de producdo da Natureza, mas sempre
a partir da confrontagdo com o pensamento cartesiano quanto as defini¢cdes de substdancia,

atributo e modo.

Veremos como essa abordagem suprime qualquer forma de transcendéncia ou dualismos
e concebem a vida e o pensamento integrados num todo continuo e interconectado. Todo
modelo civilizacional possui um sistema normativo em que a regra se apoia em determinada
visdo ontologica de mundo. Por isso, reinterpretar o mundo significa reformular as estruturas
interpretativas para se relacionar com ele de outra forma. Esse ser produtivo, univoco e
imanente, ¢ o novo quadro de referéncia que impactam, direta ou indiretamente, nas escolhas,

agoes e relacoes desses individuos.

Finalmente, no terceiro e ultimo capitulo desta dissertagdo, iremos propriamente
descrever aquilo que chamamos de "avanco do espinosismo", uma descri¢do que abrange a
analise exaustiva do campo ontologico e prefigura o ambito epistemologico e pratico do
espinosismo. E a partir da leitura pormenorizada da Etica, em consonancia ao Tratado Politico
(1677) e o Tratado Teologico-politico (1670), que Deleuze pdde encontrar, na imanéncia, uma
saida de paradigma de identidade que buscou a esséncia das coisas (eu sou). Esse novo
paradigma se preocupa com os fluxos de intensidade (eu estou), isto €, questiona-se sob as
condi¢des em que essas intensidades estdo sendo efetuadas, alcangcando um carater liberador da

filosofia de Espinosa.

Por isso, o traco ontoldgico espinosano ¢ fundamental ao projeto deleuziano. Pelas
diretrizes expostas por Deleuze quanto ao "Deus de Espinosa" ¢ que se pode alcangar um local
devoluto, isto é, um campo pratico suprimido por um enquadramento do pensamento. Assim,
fica exposta a ruptura com a légica tradicional, em que opera a filosofia, encaminhando-o para
um local de discussdo com novos principios interpretativos e novas formas de atuagdo. Sem
que desconsidere o encadeamento dos fluxos desejantes, tampouco os submeter a outra lei que

nao a de conveniéncia no interior da propria imanéncia.
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Abre-se entdo um /dcus propicio ao ato de criagdo, em que ¢ estabelecida uma profunda
dispersao da experiéncia, isto €, deixa de ser centralizada por um nucleo de autoridade, como
nas organizacoes tradicionais do pensamento ¢ da moralidade. Essa “experiéncia dispersa”
permite uma maior adaptagao do recurso cognitivo para prover respostas que consigam explicar
diferentes contextos e necessidades. Essa multiplicidade do agir s6 se torna possivel pela
imanéncia radical, como oposicao a transcendéncia e a qualquer hierarquia que ela supde. Tao
logo, destacaremos a preocupagao deleuziana, qual seja, de que nao se deve desprezar o carater
pratico em detrimento do carater especulativo da filosofia espinosana, ja que o espinosismo esta
muito mais ligado a discussao politica de Hobbes do que ao campo epistemoldgico de Descartes

(Hardt, 2000, p. 155).

Nesse sentido, esse trabalho prefigura analisar a pertinéncia e validade na retomada do
pensamento de Espinosa nas demandas politicas postas muito por conta de um periodo de
florescimento do reacionarismo e moralismo pelo mundo, o acirramento entre poténcias
chegando a limites criticos e tendéncias neonazistas surgindo. No Brasil isto ndo ¢ diferente, a
forte atuacdo das Igrejas passou cada vez mais a esmagar o imaginario popular, intensificando
um processo de estreito dogmatismo, alienacdo e fundamentalismo, operando como um grupo
politico organizado com escopo de multiplicar suas riquezas e ordenar a conjuntura politica a

seus fins.

Logicamente, a esfera de dominagdo econdmica tem um alto impacto nesse novo
modelo de atuagdo das igrejas evangélicas, dos quais sdo detentoras de importantes meios de
comunicagdo, demonstrando, um dia apds o outro em seus programas policiais, 0 mesmo
cenario de violéncia e panico social. E a partir do medo de um momento cadtico que a Igreja
arrebata cada vez mais seguidores, aplicando esperanca como a possibilidade de encontrar um
mundo de paz — com programas religiosos reproduzidos em seguida a exibi¢do de caos. Seu
intuito € promover certa homogeneidade entre os fiéis, sempre pautados no fundamento moral
que os une e garante certa for¢a no estrato politico da coisa. No entanto, a via de andlise que
descreve minuciosamente tal atuacao do poder teologico como brago politico ja é fornecida por

Espinosa, no século XVII, em seu Tratado teologico-politico (1670).

Por isso, compreendemos que a retomada de Deleuze ao espinosismo esta ligada a uma
aplicabilidade politica, isso porque a chave deleuziana tem duas preocupagdes fundamentais:

a) ndo se pode subestimar o sentido biolodgico em prol de um sentido estritamente matematico,
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pois a filosofia do holandés estaria muito mais ligada a uma “fisica de corpos” no lugar de um
pensamento ligado a logica propositiva de um método; b) ndo se pode entdo suprimir a fungao
pratica, aplicando apenas um contetdo especulativo, pois o intuito da ontologia do necessario
ndo ¢ de propor unicamente uma interpretacdo de como se constrdi o campo da imanéncia, mas
sim de como se “tornar ativo”, isto €, a busca pela saida do sistema de serviddo ¢ um problema

¢ético e epistemolodgico que torna fascinante a expressao como campo imanente.

2 ESPINOSAE O PROBLEMA DO ESPINOSISMO

Por muito tempo, Espinosa fora jogado ao relento da historia da filosofia devido a
interpretagdes inadequadas acerca de sua obra, sobretudo com as duras criticas elaboradas por
Hegel, das quais imputa a filosofia do holandés um significado simplista e até mesmo
tendencioso (Hegel, 1955, p. 284, tomo III). Essas tendéncias interpretativas caracterizam o
espinosismo como um puro idealismo (Ibidem, p. 304). Além disso, grosso modo, o
espinosismo ¢ visto como uma filosofia que nega a escala da sensibilidade em prol de um
primado racional. Em outras palavras, é considerado um simples intelectualismo (Ibidem). E

curiosa a trilha interpretativa que os estudos espinosanos percorreram.

Muito se viu, sobretudo na historia do espinosismo, um escasso aprofundamento tedrico,
das quais resultaram em generalizagdes arbitrarias no que tange o real escopo da filosofia de
Espinosa. Esse esvaziamento de sentido cumpre, a rigor, exigéncias proprias das mais variadas
correntes filosoficas, que se utilizaram e partiram desses equivocos para construir suas proprias
vias de pensamento. Assim, o pensamento espinosano foi reduzido ao eixo classificatorio do
intelectualismo. Essas interpretagdes fixadas no espinosismo, o inviabilizou, mas ndo o
desgastou. A proposta de ressignificagdo desse pensamento ¢ apresentada, em Espinosa e o
problema da expressdo, como um conjunto de anotacdes que nao fornece uma interpretacao

acabada, mas propde uma série de estratégias interpretativas (Hardt, 1996, p. 101).

Nesse sentido, ndo se pode ter uma visao simplista de que Espinosa fora mal interpretado
durante séculos, mas sim um projeto de ostracismo. O curioso fato de que ainda perdura o titulo

a Espinosa como persona non grata nas sinagogas> de Amsterda. Este fato importante deve ser

2 Houve uma situagdo constrangedora entre um pesquisador da Universidade de Johns Hopkins e a Sinagoga
Portuguesa de Amsterda. O pesquisador em questdo solicitou acesso as obras ¢ arquivos de Espinosa, mas o pedido
fora negado. Segundo Joseph Serfaty, rabino desta sinagoga, diz: “O trabalho de Spinoza foi excomungado em
1656, permanecendo vigente pela forca de todos os tempos e ndo pode ser suspenso”. O senhor Serfaty ainda alega
sobre este pedido uma incompatibilidade com a tradi¢ao secular, representando um ataque a identidade da heranca
judaica. O mais interessante nisto tudo ¢ que houve uma grande comogao da instituicao Beet Dien, tribunal judaico
para rabinos europeus, a favor do rabino Serfaty.
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levado em consideragao como efeito ilustrativo da maneira como Espinosa fora trabalhado pela
tradicdo filosofica. Analisando um contexto ainda mais macro, Espinosa foi banido também

pela Igreja Catolica, que ainda tem influéncia sobre a progressao dos fatos historicos.

Para atingir nosso objetivo de entender o Espinosa de Deleuze, ¢ de extrema importancia
revisitar o que foi o espinosismo com o intuito de mostrar o contraste trazido pela recepgao
francesa da década de 60 dos estudos de Espinosa. Por isso, vemos a necessidade de uma breve
reconstru¢ao de como Espinosa foi tratado na historia da filosofia para que possamos entender
como os estudos espinosanos foram orientados. Nao € necessdrio abordar cada critica a
Espinosa, mas sim vislumbrar a formacdo de um certo retrato do filésofo holandés. A
importancia reside na maneira como a tradi¢do francesa, especialmente a visdo deleuziana, se

relaciona com estes retratos que se formaram em baixo-relevo sobre a filosofia espinosana.

Para tanto, destacamos trés momentos singulares acerca das leituras sobre Espinosa. A
primeira fase consiste na formagdo propriamente do espinosismo. Periodo marcado por um
nucleo de fortes criticas, sobretudo ao seu plano ontoldgico. As criticas se concentravam na
ideia de que Espinosa retirou de Deus a vontade divina para decidir entre o possivel, o
contingente e o necessario. Em vez disso, Espinosa instaurou a pura necessidade como proposta
de inteligibilidade ontoldgica. Sendo assim, como destaca Deleuze em Espinosa, filosofia

pratica (1981), Espinosa vai ser acusado de ateismo, materialismo e imoralismo.

Como veremos, serdo alguns retratos de Espinosa deixados por esta fase inicial que
nortearam o segundo momento das andlises sobre Benedictus, o qual foi difundido, sobretudo,
por Hegel. Em sua obra Li¢oes sobre a historia da filosofia (1830), Hegel traz um apanhado de
suas analises quanto aos desdobramentos das discussdes filosoficas. Dentre tantos pensadores
analisados, o alemdo apresenta uma imagem peculiar, sobretudo com foco na suposta
fragilidade de Espinosa, qual seja, a dificuldade imposta por um sistema marcado de ponta a
ponta pelo carater puramente positivo. Logo, o plano ontoldgico de Espinosa ¢ tomado como
um bloco maci¢co que ndo deixa espaco para o jogo das consciéncias, processo que seria

fundamental para a formacao da realidade.

Por ultimo trataremos da tradi¢do francesa em seus estudos espinosanos, que, mediante
unificacdes éticas e politicas, retoma Espinosa a fim de “neutralizar a heranga hegeliana do
Marx” (Chaui, 2007, p. 58). Essa linha trazida por Louis Althusser torna Espinosa pega
fundamental da linha critica dos marxistas em relacdo a Hegel. Produziram-se duas grandes

correntes de atualizagdo dos estudos espinosanos: uma com Antonio Negri ¢ Althusser que
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segue uma dire¢do propriamente politica no intuito de avaliar como se da a constituicdo do
pensamento burgués ja no século XVII; e uma outra, voltada propriamente ao estatuto
ontologico espinosano; dentre tantos, destaca-se Gilles Deleuze, cuja analise se debruga sobre
as questdes do funcionamento do real, desdobrando-se num plano ético, ontologico e, até
mesmo, politico. Isto posto, existe uma particularidade na leitura francesa sobre a ontologia do
necessario de Espinosa: nao se trata de fornece mais uma “imagem’” sobre ele, mas de fornecer
uma reavaliacdo do plano do plano ontoldgico de onde nasce a pratica politica do presente a

partir dele.

2.1 ESPINOSA: UM SO OU MULTIPLOS?

Ainda que o filésofo holandés tivesse um grupo secreto e seleto de leitores que
comungavam de seu pensamento, ndo foi neste momento que se fundaram as leituras
sistematicas de sua filosofia. Isso se da pelo fato de que esse “circulo espinosista” nao conseguiu
ler propriamente o conjunto da obra. A falta de leitura completa impediu uma andlise que
pudesse enlacar a complexidade de seu tom ontologico e suas reverberagcdes no campo pratico.
Isso foi resultado do profundo ostracismo e rechacamento que suas obras tiveram apds tantas
proibicdes tanto pela igreja catolica quanto pela comunidade judaica (Chaui, 1999, p. 259). Esse
pequeno e fragmentado grupo de “radicais” que se formou pela Holanda, lia-o escondido e em
partes — apenas alguns trechos desconexos da obra, mas nunca a obra completa, devido ao medo
de retaliacdes. Ser “espinosista”, em determinado momento, foi sindbnimo de maligno, por isso,

eram cuidadosos ao 1é-lo para evitar uma morte social (Deleuze, 2002, p. 13).

A atmosfera de oposi¢do, sobretudo dos cartesianos, tornou-se forte e, dentre tantos,
podem ser destacados alguns. No caso de Nicolas Malebranche, foi um personagem que visou
resistir’ a imanéncia do método geométrico, mas que pela falta de uma leitura profunda® na obra
espinosana, acabou nao tendo tanta relevancia para a construgdo de criticas contundentes,

incapacitando-o de se tornar, de fato, um grande opositor; pelo contrario, os pontos de

3 Malebranche em diversas passagens trava um embate entre sua filosofia e a de Espinosa, do qual mostra o intuito
de se manter aquém a filosofia espinosana. Nesta obra, Malebranche, inclusive, caracteriza Espinosa como o
“impio Espinosa”. Ver em Malebranche, N. Didlogos de um filosofo cristdo e de um filosofo chinés. Lisboa, edi¢des
70. p. 147.

4 Além do fato de que a correspondéncia entre Malebranche e Dortous de Mairan inicia com a confissdo de
Malebranche: “Outrora li uma parte, mas rapidamente me desgostei, ndo somente pelas consequéncias que sdo
horrorosas, mas também pela falsidade das pretensas demonstra¢des do autor [...]”. Isso mostra que Malebranche
ja tinha, em certo sentido, uma opinido formada sobre Espinosa, muito embora ndo tenha se dedicado a obra
espinosana. Essa preconcep¢do de Malebranche pode ser observada nas leituras posteriores das cartas. Ver em
Malebranche, N., & Miinchow, C. Z. (2009). Cartas de Malebranche a Dortous de Mairan. Revista Conatus -
Filosofia De Spinoza (ISSN 1981-7509), 3(6), 83-93.
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interse¢do com os de Espinosa acabaram por reduzir sua filosofia a uma forma de espinosismo

sem o ateismo ou mesmo uma forma de espinosismo degenerado®.

O que se vé em Malebranche, notadamente, ¢ um constante remanejamento conceitual
da filosofia cartesiana como forma de contraposi¢ao. No entanto, a todo momento esbarra em
limites interpretativos e é forcado a tangenciar® alguns temas para nio ser envolvido pelo
sistema espinosano. Isso gera certa instabilidade da critica feita por Malebranche, ja que este
ndo analisa os conceitos espinosanos por si proprios, mas os alinhada com significacdes de
outros pensamentos, como o de Descartes. Tal inconsisténcia analitica ¢, inclusive, constatada
pelo seu proprio discipulo Mairan em correspondéncia, como nos mostra Chaui (1999, p. 268,

Grifos do autor):

Afirmando, [segundo Mairan], que Espinosa so6 ¢ refutavel se for possivel uma critica
interna de seu discurso, acrescentando que ndo ha como efetuar tal critica e declarando
que os argumentos de Malebranche permanecem extrinsecos a obra, Mairan declara
Espinosa irrefutavel e, por conseguinte, [declara] a fragilidade do pensamento
malebrancheano.

A obra do filésofo holandés encontra muitas resisténcias, sobretudo quanto a adesdo a
alguns temas delicados de sua época, como ¢ o caso das colunas do ateismo, identificadas por
Henry More’, que denuncia a supressio de um Deus transcendente causado pelo
estabelecimento da substincia unica e absolutamente infinita. Para More, as consequéncias
espinosistas recaem em conclusdes que, do ponto de vista metafisico, sdo impossiveis; além
disso, destacam a crueldade sob o prisma da religido, isso porque a causa sui da qual fala
Espinosa ndo deixa espaco para o governo divino, sendo, portanto, uma unidade mecanica e
altamente material, isto €, um principio cosmoldgico que gera sequéncias causais cegas e brutas,

que nada mais sdo do que um automatismo da natureza.

No caso de More, em seu Enchiridion Metaphysicum (Manual de Metafisica), o ponto
de partida ¢ a discussdo da extensdo, apoiando-se na critica as Proposicdes 6 e 7 da primeira
parte da Etica, das quais dizem respeito, respectivamente, & demonstragdo espinosana da

impossibilidade de uma substancia produzir outra, bem como a igualdade entre a esséncia da

5 Hegel ¢ um entre tantos que reduzem a filosofia de Malebranche, vejamos: “Si analizarmos esto a fondo, vemos
que este punto de vista no se distingue del spinozismo. Es cierto que Malebranche, de um modo particular, presenta
el alma y las cosas como independientes; pero esto se evapora como el humo em cuanto penetramos rigurosamente
em el fundamento”. (Ver em Hegel, F. Lecciones sobre la historia de la filosofia — tomo I1I). No entanto, a efeito
ilustrativo, essa ideia de apenas um “decalque espinosano” também ¢ tida por Feuerbach muito pelo fato de que o
nucleo da substincia de Malebranche contém elementos da filosofia espinosana.

¢ Ver em Chaui, M. A Nervura do Real: Imanéncia e Liberdade em Espinosa. Sdo Paulo: Companhia das Letras,
1999. p. 263-280.

7 Idem, p. 255-263.
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substancia e o existir. Além disso, para ele, a primeira parte da Efica tem por intuito atribuir
uma nova instancia a matéria, colocando-a como eterna, infinita e necessaria. Entretanto, o
problema aqui ¢ que, se uma substancia nao pode originar de outra e existe apenas uma, iSso
implica na segunda coluna do ateismo: a substancia como causa sui representa uma verdadeira
ameaca que degenera a verdadeira concepcao de Deus. Revela, entdo, segundo More, o intuito

da fatuidade de um fanfarrdao que € “‘concluir a existéncia necessaria de sua amada matéria’ e,

portanto, afirmar que a matéria ¢ infinita e eterna; e que ¢ Deus” (Chaui, 1999, p. 258).

Ainda que nao nos alonguemos nas discussoes de tais criticas, tratando Malebranche e
More an passant, pode-se perceber certa confusdo conceitual na qual sdo estruturados seus
respectivos apontamentos. No entanto, tanto Malebranche quanto More, discutem propriamente
a questao da extensao na substancia de Espinosa, dos quais tomam posi¢des diferentes, mas que
mostram, a0 mesmo tempo, uma busca por refutar a “inteligéncia perniciosa” de Espinosa, que
teria proposto um universo caotico e fatalista, uma vez que fora negado o intelecto divino e,
consequentemente, a Vontade de Deus. Isso ocorre, porque a discussao que travam corresponde
a propriedades da substancia totalmente diferentes da que Espinosa indica, pois partem de

premissas cartesianas.

Em linhas gerais, as posi¢des contrarias a Espinosa, muito mais pelo tom satirico dado
do que pelo aprofundamento analitico, resultando no aumento de curiosos acerca de sua obra.
Isso pode ser resumido nas palavras de Dortous de Mairan, jovem seguidor de Nicolas
Malebranche: “Li a Etica”, escreve ele, “e por mais que lute contra ela, sinto-me arrastado pela

seducdo de seu rigor demonstrativo™®

. O tom da correspondéncia de Dortous ¢ ainda mais
revelador quando continua: “Procurei auxilio nas refutagdes escritas contra Espinosa, mas de
pouco me serviram, porque os autores ndo o compreenderam e permanecem exteriores ao
discurso que pretendem destruir” (Chaui, 1999, p. 263). Tal desabafo do jovem apenas confirma
que a classe responsavel por fazer frente ao more geometricus, do ponto de vista analitico,

poderiamos dizer que ¢ empobrecida, gerando criticas que ndo conseguem invalidar o

pensamento de Espinosa.

E a partir de Pierre Bayle que se funda propriamente o espinosismo, ndo com o intuito
de defesa da obra espinosana, mas pelo desejo de mostrar as incoeréncias das constru¢des do

sistema. Fundamentalmente, no “Verbete Spinoza”, presente no seu Diciondrio historico e

8 Ver em Malebranche, Correspondence avec J.J Dortous de Mairan. Ed. J. Mareau, Paris, 1947. Premiére lettre
apud Chaui, M. A nervura do real: imanéncia e liberdade em Espinosa. SGo Paulo: Companhia das Letras, 1999.
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critico (1647), Bayle apresenta algo diferente do que fora anteriormente trabalhado, como bem

explica Marilena Chaui:

[...] o verbete de Bayle oferece o primeiro apanhado da vida do filésofo e a primeira
vasta sistematizac@o de tudo quanto, até entdo, fora escrito sobre Espinosa ou a partir
dele. Ali, Bayle desenvolve sua propria refutagdo da obra espinosana recolhendo muitas
das criticas que lhe sdo anteriores, e embora, sob muitos aspectos, seja devedor de
refutacdes de Henry More, Boyle e Malebranche, deles se afasta porque seu ceticismo
metafisico e seu fideismo o conduzem noutra dire¢ao. (Chaui, 1999, p. 281).

Bayle passa a nortear o horizonte do espinosismo, oferecendo imagens que irdo conduzir
as futuras séries de interpretacdes da obra do filésofo holandés. A imagem de Maledictus passa
a vigorar e guiar os leitores filésofos’ e ndio filésofos. Sua rapida adesdo pelo piblico se d4 no
fato de que era um jornalista que emitia opinides sobre politica e as questdes de seu periodo,

formando opinides que foram facilmente reproduzidas sem o minimo de rigor.

Apo6s a excomunhdo de Espinosa e apoOs a proibi¢do de seus livros, pairava uma certa
curiosidade para saber o que havia escrito o filésofo que tanto chocou os lideres religiosos da
época; ¢ desse modo que o jornalista se torna muito popular e €, inclusive, mais lido que o
proprio Espinosa. Desse modo, fora montada uma caricatura sobre Benedictus e estabelecidas
diversas generalizagdes arbitrarias sobre seu pensamento, mas que ficaram cravadas no alicerce

da futura tradigdo interpretativa do espinosismo.

O método adotado por Bayle era totalmente diferente dos opositores anteriores. O intuito
aqui era nao construir uma filosofia aposta as proposigdes espinosistas, mas sim fazer com que
o proprio sistema de Espinosa voltasse contra si. Oferece um conjunto de ideias ao imaginario
popular quanto ao “perigo espinosano”, causando um sentimento de mal-estar em seus leitores,

como bem nos mostra Steven Nadler:

Embora admirador do carater de Spinoza, Bayle iniciando [0 verbete] Spinoza no seu
Dicionario, descreve-o como “um judeu de nascenga, mais tarde um desertor do
judaismo e, por fim, um ateu”. Ele insiste que Spinoza “morreu convencido por
completo de seu ateismo” e plantou a semente da corrupg@o nos outros. (1999, p. 246,
tradugdo nossa)

A estrutura de seus verbetes € um tanto complexa. A primeira vista, existe uma confusao
entre o que € texto principal e as notas de rodapé, justamente com o intuito de fornecer
informagdes que, ainda que ndo possuam conexao com o texto principal, sdo importantes para

a construgao do “arquétipo Espinosa” (Chaui, 2009, p. 319). A estrutura de seu Diciondario nao

° Um ponto muito interessante, diga-se de passagem muito importante, € Bayle o primeiro a suscitar a caréncia de
principio de individuagdo, argumento que serd utilizado por Hegel, embora seja adotada em sentidos diferentes,
mas que possuem intuitos comuns, a saber a falta de individuos reais na filosofia de Espinosa. (Ibidem, p. 312)
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se da como um erro inocente, mas sim como uma argumentagdo de um promotor que forca os
juizes — os interlocutores — a aceitar a peticdo. O que ¢ narrado era baseado na coleta de
descrigdes de testemunhas quanto a sua personalidade, cruzado com as criticas lancadas contra

o filésofo holandés, mas pouco se debruga propriamente na analise realizada por Espinosa.

O curioso fato ¢ que Bayle chegou em uma certa aporia, isso porque todos os adjetivos,
diga-se de passagem, negativos que surgiram das criticas contra as obras de Espinosa ndo
reverberavam sua personalidade. A imagem de uma pessoa bondosa, serena, pacata e honesta,
aliada ao tom acido das obras, fazia dele um “ateu de virtudes” (Chaui, 2009, p. 218), mas a
questdo que se impde ¢ como uma pessoa com certos atributos pode degenerar ao ponto do
ateismo? A resposta de Bayle ¢ a que vai nortear algumas perspectivas interpretativas que
perduram ainda hoje!®, a saber que Espinosa desenvolveu uma forma exagerada de
cartesianismo'!, isto é, “que o espinosismo formou-se por um prolongamento légico do
cartesianismo” (Delbos, 2002, p. 213), muito por conta da predominancia de um cartesianismo

muito forte no interior da Holanda neste periodo.

2.1.1 OS DIVERSOS ROSTOS DE ESPINOSA

Em via de regra, o projeto de Bayle ¢ mostrar o tom obscuro da obra de Espinosa,
instaurando a ideia de um local perigoso, pernicioso e contraditorio. A razdo sem limites do
holandés teria o forcado a buscar uma liberdade num universo puramente necessario, afastado
da ideia de finalidade. Seu Dicionario ¢ severo por construir, dentre tantas coisas, a imagem de
uma perda de originalidade politica e ontologica pelo fato de “ver o espinosismo em tudo” e
com isso trazer a imagem do eleatismo ao espinosismo, do qual vai ser explorado

posteriormente. Vejamos como Chaui debate essa questao:

Embora o verbete Spinoza tenha dependido do enorme e paciente esfor¢o de erudicdo
de Bayle, que recorreu a tudo quanto havia sido escrito sobre o filésofo, o efeito
produzido foi surpreendente porque, pela primeira vez, impds a imagem completa do
espinosismo ¢ pdde determinar a maneira como a obra de Espinosa seria lida ou, na
maioria das vezes, substituida pela leitura do Diciondrio (Chaui, 1999, p. 313)

10 Como ¢ o caso de Nyden Bullock em seu texto Spinoza s Radical Cartesian Mind (2007). A autora destaca o
contexto de um cartesianismo sui generis, um fendmeno que ndo pode ser visto em outros campos da Europa, tdo
somente na Holanda. Tal discussdo sera aprofundada em local apropriado.

! Para além dessa visdo simplista, Victor Delbos (2002, p. 22), no seu curso intitulado O Espinosismo, destaca
que existe uma apropriagdo de elementos cartesianos que foram redimensionados e ganham novos sentidos ao
ponto de que “as vezes [¢é] até nitidamente oposto ao [pensamento] de Descartes”. Antes de tudo, “a influéncia de
Descartes ¢ preciso acrescentar a influéncia da literatura judaica da Idade Média, filosofica e exegética, e até
mesmo, em certa medida, a influéncia da Cabala; a influéncia também do neoplatonismo panteista e naturalista do
Renascimento; a influéncia, enfim, de certos escolésticos recentes que ofereciam defini¢des e explicagdes de
conceitos aos quais a metafisica cartesiana pouco ou nada se referira” (Idem).
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Ainda que tomemos o ambiente das criticas a Espinosa de forma an passant, ja que nao
¢ nossa intencao discutir cada critica em profundidade, mas elucidar sobre o contetdo debatido
nas outras fases de interpretagdes do espinosismo. Nesse, pode-se perceber que o cenario
interpretativo espinosano passa a ser orientado pelos escritos de Pierre Bayle. Assim, destacam-
se alguns retratos, como o de Espinosa como o cabalista’’, que destacava um certo esoterismo
ou um misticismo existente em Espinosa, do qual fora explorada por Leibniz que muito se

serviu do Elucidarius Cabalisticus de Wachter.

Outra visao ¢ de Espinosa como oriental, uma perspectiva trabalhada por Malebranche,
Leibniz e amplamente explorada por Hegel (1995, p. 299-301), indicando uma ressonancia do
pensamento oriental na filosofia do holandés. Isso se deve ao fato de que Espinosa nao estava
envolvido pelas demandas ocidentais que fundamentam a Modernidade, especialmente quanto
as nogdes metafisicas dicotomicas amplamente difundidas pela tradi¢do da filosofia e pela
tradicdo teoldgica (judaico-cristianismo), que incorpora tais dualismos para a elaboragdo de

suas perspectivas normatizadoras.

o de idealista foi um retorno expressivo a filosofia de Espinosa pelo Idealismo Alemao,
visando resolver alguns problemas deixados por Kant. Isso impeliu os filésofos desta tradi¢ao
a buscarem o monismo espinosano como ponto de partida para criticar o modelo dicotdmico do
real, devido ao desdobramento da realidade entre o fenomeno e numeno, diferenca entre

faculdades intuitivas e intelectivas, razdo pura e a razdo pura-pratica, etc. Essa andlise foi

12 Aparentemente na literatura, existem duas formas de analisar tal questdo. A primeira é a posi¢do adotada por
Wachter, trancando a relacdo entre Espinosa e a Cabala, do qual destaca a tentativa de Espinosa de utilizar das
Escrituras para construir seu Deus, mesmo que precise, segundo seus criticos, a perverter. Como visto na nota
anterior, Victor Delbos (1916) assinala a necessidade de ter em mente que existe uma certa influéncia da literatura
judaica da Idade Média, bem como a influéncia da Cabala e até mesmo, dentro outros, de alguns escolasticos sobre
a filosofia de Espinosa. Cf. DELBOS, Victor. O Espinosismo. Tradugdo de Homero Santiago. Sdo Paulo: Discurso,
2002; ja a outra, ¢ puramente o misticismo do qual deriva uma “razdo sem limites”, a critica destacada por Leibniz
apos o seu “desencantamento” para com Espinosa, levando-o a tecer comentarios a EI, Prop. II (proposi¢ao que
prepara o principio de causa sui, bem como ja dd margem para descrever a ndo existéncia de duas ou mais
substancias), donde Leibniz, a partir de uma argumentagdo dubia, discorda de Espinosa no momento em que
percebe a pura determinagdo como uma possivel perda ou regressdo da autonomia dos seres dotados de razdo a
um puro “necessitarismo” inteligivel ou uma determinagdo absoluta. Isso ocorre, porque a “teoria da nogdo
completa” de Leibniz se recusa em separar inteligibilidade e autonomia da razdo. A argumentagdo ¢ dubia na
medida que a construcdo dos planos das monadas, aparentemente, incorpora algumas propriedades da substancia
tais como elas aparecem em Espinosa, a saber, o carater de “causa de si” e “ser em si” para desenvolver a
independéncia das substancias entre si. O carater dubio das criticas de Leibniz dirigidas a Espinosa é uma larga
discussao feita pelos norte-americanos cujos destacam reverberagdes espinosanas dentro de algumas obras de
Leibniz, sobretudo em De Summa Rerum (1675), argumentando que Leibniz ndo desconsidera a posicao de
Espinosa, mas visa reformular as questdes do monismo substancial. Ver em Laerke, M. Leibniz s encounter with
Spinoza s monism, October 1675 to February 1678. In: The oxford Handbook of Spinoza. Chapter 20, 2013, p.434-
463.
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trabalhada'® por Fichte e Schelling e, posteriormente por Hegel'#, embora em um determinado

momento se separam do espinosismo e até mesmo o critiquem.

O rosto materialista que serdo trabalhados de forma mais incisiva pelos franceses sob
duas vertentes: 1) separar o Marxismo do idealismo de Hegel, resgatando o tom do materialismo
de Espinosa, neutralizando a heranga hegeliana e ocorre com Louis Althusser, Antonio Negri,
Etienne Balibar, etc. (Chaui, 2007, p. 58); 2) resolver os problemas interpretativos da tradi¢ao
do espinosismo, mas sem se furtar de responder as criticas de Hegel ao filosofo holandés a partir

de Martial Gueroult, Gilles Deleuze, Pierre Macherey e outros (Ibidem, 57).

2.1.2 O ESPINOSISMO A MARGEM

De forma genérica, Bayle, segundo Marilena Chaui (1999, p. 281) ¢é o primeiro que fixa
a ideia de um suposto “perigo espinosano”, o qual ird ser muito atraente num futuro da tradi¢do
interpretativa do filésofo e uma arma usada contra o idealismo alemao a forma de materialismo
manobrada por Feuerbach, Marx, Engels da tradi¢do ocidental, bem como por Jorge Plekhanov

e outros da tradi¢@o euroasiatica.

No entanto, anterior a esse novo rumo, Espinosa foi execrado ou mesmo inviabilizado,
como destaca Victor Delbos (2002, p. 180), em seu curso O espinosismo (1916), que as obras
do holandés nao tiveram nenhuma atualizagdo no século XVIII, passando despercebido como
foco de anélise rigida, mas sempre como alvo de criticas. O cendrio passa a ser outro no inicio
do século XIX: a Alemanha ¢ tomada por curiosidade em relagdo a Espinosa, mas algo que ndo
representou grandes avangos interpretativos, embora tal atmosfera possuisse alguns pontos

adversos'” a filosofia do holandés.

13 Uma empreitada percorrida pelos pesquisadores anglo-americanos, no intuito de entender as possibilidades da
influéncia de Espinosa no idealismo ap6s Kant, fornecendo alguns pardmetros de analise que conseguem resolver
problematicas obscuras no pensamento de Fichte e Schelling. Cf. GUILHERME, A. Fichte and Schelling: The
Spinoza connection. The influence of Spinoza on the Fichtean and Schellingian systems of philosophy. Doctoral
Thesis, Durham University, 2009.

14 As investigagdes de influéncia de Espinosa em Hegel foram largamente trabalhadas, ndo somente pela tradi¢ao
Ocidental da filosofia, mas também pelos pesquisadores norte-americanos, dos quais possuem um nucleo forte de
investigagdo de uma possivel influéncia espinosanana no pano de fundo inicial do que ficou conhecido como
Idealismo Alemdo.

15 Cabe ressaltar a dificuldade em explicar esse momento do espinosismo na Alemanha. Delbos (2016) afirma que
“essa tendéncia da Alemanha em reconstituir o spinozismo foi contrariada e por um instante barrada pela filosofia
de [Immanuel] Kant [1724-1804]. A filosofia de Kant oferece um contraste tdo grande com a filosofia de Spinoza,
que temos dificuldade em explicar como as doutrinas alemas saidas do kantismo foram tao facilmente imbuidas
do espirito spinozista. O que talvez seja mais singular ¢ como a filosofia de Kant pode nascer e se desenvolver em
uma nacdo predestinada ao spinozismo por todos os seus instintos intelectuais” (Cf. Delbos, Victor. 4 ética
spinozista e a moral de Kant. In: o problema moral na filosofia de Spinoza e na historia do spinozismo. Tradugao
de Martha de Aratanha. Rio de Janeiro: FGV Editora, 2016).
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Foi somente ao final deste mesmo século que surgiram formidaveis avangos de revisao
de obras e até mesmo com o surgimento de um opusculo'® atribuido a Espinosa (7Tratado sobre
o Arco-iris); novas tradugdes das obras; assim como, no que se refere ao conjunto de cartas de
Espinosa, esse avango pode ser notado, pois foram completadas ou corrigidas as
correspondéncias ja existentes e até mesmo sendo adicionadas novas epistolas (Delbos, 2002,

p. 180).

Mas a que se pode atribuir essa marginaliza¢do de Espinosa? Pode-se pontuar algumas
questdes em relagdo a esta pergunta, que servem como artificio para pensar o que motiva esse
isolamento. No curso destes trés séculos, sobretudo dois deles (XVII e XVIII), a filosofia de
Espinosa foi impregnada de vicios interpretativos que corroboraram significativamente para um
ostracismo que perdura até hoje, mesmo com a ampliagdo dos centros de pesquisa em Espinosa
pelo mundo. Como nos explica Delbos (2002, p. 204, grifo do autor), essa heranca impactou
diretamente nas recepcdes da obra de Espinosa, ndo deram “nem um direito de interpretar o

sistema espinosano para além ou a despeito do colocado pela Etica”.

O fator determinante aqui ¢ a maneira como as instituigdes religiosas operavam no
intuito de combater tudo aquilo que consideravam ameagador em alguma medida no campo
ideologico, econdmico e social. Embora os interesses estivessem mudando e atendendo
demandas de cada periodo, essas instituigdes continuaram selecionando os processos de
narragdo da histéria, determinando o que devia e o que ndo devia ser publicado, lido e dito. E
inegavel o estabelecimento do poder teoldgico como dominante no processo de construgao do
éthos do sujeito europeu e rapidamente Espinosa se torna um perigo, porque ele “pede que se
aplique a razdo a Escritura a fim de discernir o que ¢ atribuicao apocrifa, composi¢do acidental,
figura exterior, e o que ¢ sentido auténtico e certo” (Ibidem, p. 202). Desse modo, a hegemonia
teologica, em detrimento da historia, viabilizou aqueles que em determinado momento
corroboraram, de alguma forma, com a manutencao do seu controle na sociedade e inviabilizou

aqueles que ameagaram a vigéncia de tal influéncia.

Para a manutencao do poder, ¢ 6bvio, o que deve ser contado sdo todas as teorias que

avancam o campo do conhecimento, desde que esse progresso ndo abandone o que ha de mais

16 Algo que ainda ndo se tem muito certeza, pois possui uma formatagao propria muito diferente do que o habitual.
Algumas edicdes francesas do Breve tratado sobre o homem, Deus e seu bem-estar (1660) abarcavam este
opusculo em forma de capitulo sob o nome de Tratado sobre o calculo algébrico do arco-iris ou Cdlculo das
probabilidades, fazendo as devidas ressalvas sobre a autoria do capitulo. Cf. Delbos, 2002, p. 181.
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precioso para este poder'’: a manuten¢io do transcendente, a dicotomia corpo/alma, a separagio
dos mundos, a valorizagdo do campo racional em detrimento ao pulsional. A estes ¢ dado um
cortejo triunfal, nos quais a coroa ¢ a valorizacao de seu pensamento por entre os tempos; do

outro lado, corpos dilacerados que vio ser esquecidos paulatinamente!'®.

Adentrando na questdo da dominagdo historica, podemos observar o motivo pelo qual
certos autores, como Descartes, um exemplo particularmente relevante para nossa pesquisa,
foram amplamente celebrados ao longo da histéria da filosofia em funcdo de limites
interpretativos impostos por uma tradi¢ao filosofica dominante da €época, comprometendo
diversos aspectos da ontologia cartesiana para ndo transgredir esses limites'®, aspecto que

observaremos no segundo capitulo dessa dissertagao.

O que eram as pessoas que formaram o primeiro nicleo do espinosismo? Catdlicos e
Protestantes, influenciados pela filosofia escoléstica ou pelos ensinamentos calvinistas. Como
vimos, esse primeiro nucleo sistemdtico da obra certamente ndo teve intuito de fornecer
comentarios que alavancassem as perspectivas do filésofo. Pelo contrario, o intuito era de
criticar para mostrar aos leitores os “erros desastrosos” do holandés. Pierre Bayle, no conjunto
de seus textos sobre Espinosa, forneceu uma visao simplificadora acerca dessas obras,
moldando gradualmente o imaginario de leitores que, por vezes, ndo haviam lido Espinosa

(Chaui, 2009, p. 314).

Essas imagens simplistas fornecidas por Bayle ndo permitiam margem para ir a fundo
nos conceitos espinosanos, funcionando como uma redugao tendenciada, guiando os leitores a
compreensdo por certo viés (Ibidem.). A tradi¢do filosédfica seguiu padrdes interpretativos que

cumprem a exigéncia previamente programada pelos mecanismos de controle do poder

17 Deleuze, em Espinosa: filosofia prdtica, apresenta esses € outros motivos que serdo responsaveis pela
condenagdo de Espinosa em todas as instincias do poder teoldgico, a saber a dentincia da “consciéncia”, dos
“valores” e das “paixdes tristes” (2001, p. 23). Dessa forma, nos fica clara a ideia de que o poder teoldgico possui
essas exigéncias.

18 18 No Brasil, por exemplo, a presenca da Igreja no pensamento universitario foi um fator determinante para
afastar Espinosa como objeto de pesquisa (Chaui, 2007, p. 58).

19 Faz-se referéncia ao Tratado do homem (1664) ou Tratado da luz (redagdo inicial em 1630), cujo foco é
propriamente depurar as certezas que a “ciéncia escolastica” havia elaborado. Apos o término da escrita do texto,
Descartes prefere ndo o publicar por sua defesa ao modelo heliocéntrico como novo paradigma cosmoldgico frente
ao aristotelismo, sendo, portanto, dispares aos interesses da Igreja Catolica. Como pode ser observado na
introdu¢@o de Pablo Rubén Mariconda ao livro Discurso do método (1637): “No que diz respeito a comunicagdo,
Descartes se detem longamente nas razées para publicar ou ndo os resultados, as quais envolvem questoes sobre
quem reconhecer como interlocutor, sobre quais objecoes e criticas responder ou ndo, sobre o tempo que se perde
em polémicas e controversias, e sobre quais os riscos de publicar em virtude das restri¢oes religiosas que pesam
sobre certos temas, tal como o movimento da terra. In: Descartes, René. Discurso do método & Ensaios. Tradugao
de César Augusto Battisti et al. Sdo Paulo: Editora Unesp, 2018, prefacio, p. 37.
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teologico, ancorando certas tendéncias simplistas, reducionistas e arbitrarias quanto aos termos

fundantes de Espinosa (Ibid.).

Nao se pode acreditar que isso se dé unicamente por incompreensdo acerca de sua
filosofia sob a égide de imputar o problema no uso de vocabuldrios que poderiam adensar a
argumentacao, levando a esta suposta incompreensao. No entanto, fica facil perceber o que era
o0 espinosismo dos dois primeiros séculos posteriores as publicagdes das obras, tendo em vista
que Espinosa expressa uma poténcia argumentativa capaz de destruir a viga mestra que mantém
de pé o sistema de opressao que aglutina os fatos histéricos e os adequa as suas exigéncias.

Uma capacidade para ditar a historia ao seu bel-prazer, tal como nos mostra Deleuze:

E em todos, quer seja Descartes, Malebranche, Leibniz, temos a impressdo de que a
fronteira entre a filosofia e a teologia é extremamente vaga. Por que a filosofia esta de
tal maneira comprometida com Deus? E o esta até a revolugdo dos filosofos do século
XVIIL E um compromisso ou alguma coisa uma pouco mais pura? Poderiamos dizer
que o pensamento, até o fim do século XVII, deve levar muito em conta as exigéncias
da Igreja (Deleuze, 2009, p. 57)

A leitura que se fez de Espinosa ndo ¢ puramente inconsistente, pelo contrario, sdo
leituras com vieses politicos determinados, isso porque, antes de tudo, a obra espinosana ¢ uma
dentincia intelectual — contra®® a baixeza do pensamento em que repousou a filosofia — e uma
denuncia quanto a conjuntura politica de sua €poca, fornecendo propostas contundentes contra
tais problemas. Mas ndo poderia ser apenas um pequeno contrassenso, o espinosismo ¢ ousado
em mencionar e atualizar o termo “sagrado” do divino. A Etica parece mexer em um vespeiro
do moralismo, isso pode ser elucidado na posi¢ao de Delbos quando diz que “por muito tempo,
glorificado ou execrado no mais das vezes por contrassenso, Espinosa foi certamente mais

mencionado que lido” (Delbos, 2002, p. 180).

Ja no final do século XVIII, Espinosa passa entdo pelo crivo do método hegeliano.
Certamente ndo se pode dizer tdo somente que a leitura que Hegel faz de Espinosa tem como

intuito de menosprezar. Embora o tom de satira a Espinosa seja notavel, as andlises hegelianas,

20 Segundo Deleuze, em Espinosa, filosofia pratica (1981), existe em Espinosa uma contundente dentincia a todos
os fatores que separam os homens da propria vida, buscando sua propria serviddo. Precisamente, a moral crista,
como fator de construgdo de imaginario dos sujeitos, atua a partir das categorias Bem/Mal, a ideia de pecado, a
culpa, etc. com escopo de orientar os individuos contra a vida. Assim, essas categorias introduzem no imaginario
popular ilusdes desencadeadas por conta do medo e da esperanga, enquanto afetos principais para incitar as paixoes
tristes. Um individuo fragilizado possui medo, agarrando-se a qualquer coisa para suprimir esta instabilidade, em
que a providéncia divina é a dose segura de esperancga para guiar os individuos. Compreendemos que seja por isso
que Espinosa inicia a sua obra magna por Deus, ao ser necessario retirar a consciéncia do ambito de ilusodes e
afastar o julgamento de Deus, com vistas a instaurar, no lugar da moral, a Etica. Assim, o principio cosmolégico
de Espinosa possibilita a reavaliagdo de tudo o que a tradicdo de pensamento elaborou e ¢, precisamente, essas
potencialidades do pensamento espinosano que sera trabalhada pela leitura francesa de Espinosa.



Pagina |17

diferente do primeiro movimento do espinosismo, sdo trabalhadas do ponto de vista rigoroso.
Como ja citado, Fichte e Schelling sdo influenciados pelo monismo substancial como forma de
superar a dicotomia deixada ainda por Kant, pelo fato de haver uma coalizao entre o finito € o

infinito em Deus, contraria a qualquer forma de dualismo.

2.2 O ESPINOSA DE HEGEL: A DIFERENCA NO SER POSITIVO E NO SER NEGATIVO

[...] como vemos em Hegel, que peidava fino s6 de pensar

em ser confundido com Spinoza [...]. (Goddard, 2017, p. 25)

Para nossa pesquisa ¢ de fundamental importancia elucidar como foi construida a
interpretacao hegeliana e o que esta representou. A importancia deste debate possui duas vias
de analise. A primeira consiste no fato de que as leituras hegelianas passaram a nortear as
proximas recepcoes de Espinosa, inclusive reforgando tragos de puro simplismo ou mesmo de
inicio da filosofia — uma satira ao holandés a partir da radicalizacdo do absoluto, como veremos
a seguir. Quanto a segunda via, uma das principais para a progressao de nossa pesquisa, ¢ a
maneira como os franceses passaram a responder tais criticas, indicando a limitagao da leitura

hegeliana sobre diversos momentos da historia da filosofia, inclusive sobre o espinosismo.

Nesse sentido, acreditamos que o debate Hegel-Espinosa ¢ muito caro a Deleuze, ja que
se pode perceber em algumas passagens, sobretudo nas suas teses de doutorado, Diferenca e
repeti¢do (1968) e Espinosa e o problema da expressdo (1968), um esforco por responder
Hegel, inclusive adotando a posicdo de um “anti-hegelianismo generalizado”.
Fundamentalmente, a critica deleuziana parte de diferengas fundamentais em seu trato
ontologico, das quais produzem questoes implicagdes praticas diversas no que tange o campo

da norma e organizacao social.

A critica direcionada a Hegel consiste numa discussdao de cunho politico, formando-se
a partir de um contexto em que os contemporaneos, sobremaneira no pds-guerra, passam a
questionar qual a real fungdo do sistema dialético, uma vez que tem por intuito promover um
processo de integracdo®! sem ruptura efetiva, travestida de uma antropologia humanista. Em

linhas introdutérias, o nicleo da critica de Deleuze visa questionar a proposta dialética adotada

2l Lembremos do movimento de integralismo que foi a defesa de que a Igreja Catélica deveria comandar as
questdes civis e religiosas. Assim, se comportaria como um conjunto de praticas politicas aliadas um conjunto de
conceitos tedricos para promover uma conjuntura politica correspondendo a demandas da doutrina religiosa, as
quais integram controle politico (econdmico e social) a partir do reforco de um contundente plano ideologico que
auxiliasse na fixacdo de um certo momento politico a favor do poder teoldgico, sendo contrarias ao pluralismo
ético-ideoldgico. Pode ser visto este movimento tanto na Europa do século XIX com quanto no Brasil, durante o
periodo de 2018 - 2022, com o lema pifio “Deus, patria e familia” alcangou o auge na tentativa falha de golpe
militar.



Pagina | 18

como sufragio para esta conjuntura politica cadtica - beira o colapso de bem-estar social, um
verdadeiro cendrio de ruptura de ordem politica, ideoldgica e econdmica —, mas que, por conta
de seu carater teleologico, € normativa e conservadora, na qual sufoca a producao da diferenca

(Safatle, 2016, p.141).

Dessa maneira, existe o intuito de mobilizar uma critica a um sistema politico que esta
alinhado com agendas e exigéncias do proprio poder teoldgico, condicionando o campo politico
a partir de uma certa moralidade. Nesse sentido, existe uma necessidade de que esta critica
parta, inclusive, de um pano de fundo ético e ontologico. A Etica e o Tratado Teoldgico-politico
rechacam o modus operandi de um sistema cuja forca motriz ¢ o refor¢o das paixoes tristes,

como uma possibilidade de manuten¢@o do poder (TTP, 2002, p. CXXXVI, pref.).

A falha em que recai a dialética hegeliana se d4 no fato de que Hegel esta preso em
“limites representacionais da consciéncia psicologica” (Safatle, 2016, p. 132), fruto de limites
l6gicos de uma antropologia da consciéncia. Contra as elucubragdes hegelianas, uma pergunta
vem a tona: Como ¢ possivel propor uma ontologia da diferenca indo além dos limites da

dialética?

O que se deve ter em foco ¢é, necessariamente, que ambos estdo tratando do problema
do infinito, entendendo o “papel estabilizador do recurso ao fundamento” (Safatle, 2019, p.
134), isto ¢, a filosofia enquanto conhecimento rigoroso necessita estar preocupada por definir,
de forma segura, o infinito enquanto local em que o pensamento esta imbuido. Nesse sentido,
tanto Hegel quanto Deleuze, embora estejam discutindo a defini¢ao do infinito, partem de bases
ontologicas diametralmente opostas entre si (Ibidem), as quais os levaram a caminhos distintos,
a saber, o primeiro vai em direcao as formas de determinagdo do entendimento, ja o tltimo
caminha na empreitada de romper os limites mais simples de representagao, rompendo com o

primado da identidade.

Espinosa entdo ¢ posto, parece-nos, num local de destaque por Deleuze pelo carater
liberador de sua filosofia, garantido pela redefinicdo do plano ontologico. Dessa forma,
desconsidera qualquer compromisso com o transcendente, entendendo o mundo por seus
processos internos, Espinosa busca compreender o mundo como ele € € ndo como gostariamos
que ele fosse (TP, cap. I, §1). Nesse sentido, o intuito ¢ de construir rotas em diregdo a
reavaliagdo das formas de pensar e viver a partir da critica aos limites da representacdo.
Contudo, a questdo que se impde ¢ a seguinte: por que a filosofia contemporanea evocaria a

restituicdo de uma ontologia, cujo principio ¢ Deus? Veremos por parte.
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2.2.1 ACRITICA DE HEGEL A ESPINOSA

Hegel vé em Espinosa a figura de um precursor na tentativa de pensar unidade existente
entre absoluto ¢ o modo, isto €, entre o infinito e¢ o finito, ou mesmo, entre o absoluto e o
pensamento, como um eco do pensamento oriental introduzido na Europa (Hegel, 1955, p. 299).
No entanto, rapidamente chega-se ao limite de disposi¢des de dois pensamentos aparentemente
incompativeis, partindo da questdo nevralgica de como se forma a diferenca num sistema do
absoluto calcado fundamentalmente na pura afirmacdo e de outro a necessidade da negagao
como fundamental para a diferenca. Isto se torna extremamente delicado e importante, ja que ¢
dada, nesse ponto, as diretrizes gerais para o estabelecimento de um novo degrau da
univocidade do ser a partir do duplo papel do atributo que ¢ fornecida pela sua leitura de

Espinosa que fundamenta um plano da imanéncia absoluta de Deus.

Se pudermos introduzir o debate, poder-se-ia dizer que a esfera problematica da questao
se da na identificagdo da suposta a rigidez da substadncia em Espinosa, isto ¢, “Deus ¢
demasiado” (Hegel, 1955, p. 304). Para Hegel, Espinosa formula uma substancia tdo cheia de
si no seu interior que ndo deixa espago para o conceito da negagdo, ou seja, rompe com O
principio de individuagdo, elemento fundamental para constituicdo da diferenga (Ibid.). Disso
se segue, nas palavras de Hegel, que “a grandeza do modo de pensar de Espinosa consiste em
poder renunciar a tudo o que ¢ determinado, a tudo que ¢ particular, concentrando-se tao
somente no Uno” (Hegel, 1955, p. 285). Na andlise hegeliana, determinar ¢ negar, isto &,
condicdo basilar para o surgimento da diferen¢a. No entanto, segundo o filésofo alemao, a
substancia espinosana ¢ indeterminada, justamente por dissolver toda determinagao no interior

de si, dai se segue que a conclusdo ¢ de que o projeto espinosano ¢ uma “impossibilidade l6gica”

(Ibidem).

A grandeza espinosana rapidamente envereda uma querela de criticas por parte de
Hegel, o qual pretendeu mostrar as limitagdes deste pensamento, utilizando dois aspectos
importantes da filosofia de Espinosa, sobretudo quando evocadas as definigdes 3% e 4% da
primeira parte da Etica. Quando analisada a estrutura ontologica da Etica, percebe-se, segundo
Hegel, a questdo do acosmismo. A rigidez substancial converteria a existéncia do particular a

um mero acontecimento fortuito, mas que ndo se explica por si s6 (ndo carece de realidade

22 “Por substancia compreendo aquilo que existe em si mesmo e que por si mesmo ¢ concebido, isto &, aquilo cujo
conceito ndo exige o conceito de outra coisa da qual deva ser formado” (Espinosa, EI, def. 3).

23 “Por atributo compreendo aquilo que, de uma substéncia, o intelecto percebe como constituindo a sua esséncia”
(Idem, def. 4).
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propria), pelo contrario, cuja existéncia ¢ dissolvida e pulverizada no interior da substancia,
levando Hegel a afirmar que o estatuto ontologico, onde se funda o pensamento de Espinosa,
recusa um principio de individuagdo. Desse modo, a filosofia espinosana seria imovel ou
estdtica, ou até mesmo estéril, justamente porque a substancia ¢ esvaziada daquilo que a anima,

isto €, a profunda contradi¢do que mantém o Espirito Absoluto em movimento.

Tal é, em seu conjunto, a ideia espinosista; €, no fundo, o ser dos eleatas. Esta ideia
espinosista deve ser reconhecida, em geral, como verdadeira, como fundamentada; a
substancia absoluta ¢ a verdade, mas nao a totalidade da verdade; para isto, deveria ser
reconhecida como algo ativo por si mesma, como algo vivo, com o qual j& estaria
determinada como espirito. Mas a substancia spinozista ¢ tdo somente a determinacao
geral e, portanto, a determinacdo abstrata do espirito; certamente poderia se dizer que
este pensamento ¢ a base de toda concepgdo verdadeira, mas ndo como o fundamento
que permanece firme de um modo absoluto, mas como a unidade abstrata que é o
espirito dentro de si. (Hegel, tomo III, 1955, p. 284. Tradugdo nossa)

O segundo ponto de critica, ndo desconexo da primeira, repousa na questdo dos
atributos que estd intimamente ligada ao desaparecimento do sujeito, isto €, da consciéncia-se-
para-si. Para Hegel, o papel do atributo nada mais seria que uma determinagdo abstrata do
Espirito, consistindo numa imposicdo da prépria substincia em se limitar, mas que nada
determina uma vez que a consciéncia-de-si € engolida em-outro e por-outro. Por conseguinte,
Hegel (Ibidem, p. 285) chega a conclusdo de que o fundo ontoldgico espinosano nada mais €
do que o ponto inicial de toda filosofia, qual seja, o ser Eleata que, embora consiga propor um
plano que ndo se limita a0 mundo dos fendmenos como unico fator cognoscivel, ¢ carente da
automediagdo do sujeito consciente, ou seja, a impossibilidade espinosana de propor

subjetividades, elemento fundamental para o saber absoluto®.

Embora seja uma querela importante a Hegel, a progressao do pensamento espinosano

tragou um caminho de limita¢ao para a compreensao da realidade fundamental. Como vimos, a

24 No sistema hegeliano, o0 movimento da realidade é garantido em um sistema estruturado em trés momentos
fundamentais presentes na Ciéncia da Logica (1816), a saber, o campo abstrato, o dialético ¢ o especulativo.
Tomemos apenas o segundo e o terceiro momento da logica hegeliana. O momento dialético se constitui quando a
consciéncia-de-si se encontra com o outro, portanto, esta fora de si, logo, tem contato com outra consciéncia-de-
si; dessa forma, o choque dessas consciéncias marca o campo da determinidade ou da negagdo. O momento de
retorno da consciéncia que esta fora-de-si, agora imbuida da negagdo de si (automediacdo), retorna a si para
alcangar a suprassun¢do (Authebung), consistindo na superacdo da negagdo por meio de outro. Assim, alcanga-se
a realidade absoluta, isto é, a perfeita unidade ou mesmo a profunda contradi¢do organizada, sendo, por sua vez,
é a percepgdo da consciéncia quanto ao funcionamento do real (consciéncia-de-si-para-si). E o principio da
negacdo que mantém o pensamento em movimento, servindo como constru¢do de um espirito da época, cujo
modela as consciéncias, mas ¢ modelado por estas. Tao logo, o fundamental para Hegel ¢, portanto, a consciéncia,
pois so ela e tdo-somente ela é capaz de encontrar a verdade espiritual do mundo, momento em que a substancia —
ou parte dela — se transforma em sujeito. Cf. Hegel. G. W. F. Ciéncia da Légica. In: Enciclopédia das ciéncias
filoso6ficas em compéndio. Volume 1. Tradugdo de Paulo Meneses. Sdo Paulo: Loyola, 1995.
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“demasiada extensdo” da substincia recai numa espécie de fatalismo?’, do qual, supostamente,
ndo explica a constitui¢do racional dos sujeitos — sua liberdade — e, por sua vez, impossibilita a
condi¢do do conhecimento. Por isso, para Hegel, a via de andlise do espinosismo repousa no
mais alto ponto do panteismo, um principio cosmoldgico que sufoca toda determinidade
particular, em prol de uma determinag@o absoluta. Dessa forma, a ontologia do necessario de
Espinosa repousaria numa série de problemas que a torna uma teoria obscura e extremamente

abstrata por propor um Ser incapaz de alcangar patamar “sujeito” (Hegel, 1995, p. 312).

A substancia espinosana ¢ uma grandiosa ameaga ao sistema dialético de Hegel. A
questdo da univocidade do ser e a singularidade do ser pdem em xeque a apreensao do Espirito
Absoluto a partir da negatividade, porque parte de uma positividade. Tao logo o infinito positivo
de Espinosa, com uma animagao interna, garante ndo somente o né duro do ser, isto €, garante
o estatuto fundamental do ser, bem como sua atualizacdo, o profundo devir da natureza. E por
esse motivo, como analisaram diversos autores, que essa suposta estaticidade da substancia

espinosana nao pode ser sustentada.

Para Hegel, em seu infinito negativo, existe a fixacdo de um sentido teleoldgico da
historia, profundamente baseado com seu compromisso com a teologia crista (Hegel, 1989, p.
65), o qual propde certo finalismo da natureza a partir da relagcdo entre trabalho humano e
natureza que nao encontramos em Espinosa. Nao nos cabe aqui adentrar a fundo nesta discussao
que ainda gera grandes debates no meio hegeliano, contudo, a grosso modo, pode-se perceber

um modelo finalista®® que, a partir do movimento dialético, explica o funcionamento dos

25 Em nossa analise basilar, compreendemos que Hegel adota a mesma posigio de Kant, sobretudo nesta critica. A
questdo do juizo de conformidade a fins, presente na Critica da Faculdade do Juizo (1790), propde uma finalidade
interna presente no individuo, a qual ndo sofre determinac¢do ou imposi¢ao do natural ao individuo, mas sim que o
sujeito, a partir do primado do juizo reflexionante e seguindo as leis de seu proprio julgamento constroi a ideia de
finalidade. Desse modo, para Kant, ainda que com dificuldades de tecer criticas a este, a doutrina do filésofo
holandés recai num fatalismo por ndo dar espago para a intencdo do sujeito, isto ¢, pelo seu entendimento, tao
somente segue as leis da necessidade natural da substancia, ou seja, em Espinosa hd uma digressdo da inteligéncia
(vontade) do sujeito para definir seus fins. Dai resulta o “determinismo absoluto” que encontramos em Hegel. Cf.
Kant, I. Dos varios sistemas sobre a finalidade da natureza (§72). In: Critica da Faculdade de Julgar. Tradugdo
de Fernando Mattos. Sdo Paulo: Editora Vozes, 2016.

26 Tomemos a posi¢do de Althusser para explicitar tal ponto. Para ele, na dialética hegeliana ndo ha uma origem,
um ponto de partida simples de onde suscitaria 0 movimento das determinagdes do absoluto, uma vez que o comego
seria habitado pela sua negacdo de sim mesmo, ao mesmo tempo em que se afirma, isto é, a afirmagdo aqui é o
momento em que as determinagdes do absoluto tomam lugar; e negado, pois a se ndo o fosse, seria 0 mesmo que
concordar que no nada ja conteria a ideia de sujeito. Desse modo, para Althusser, 0 movimento de negacdo da
negagdo seria jA um movimento que se impode a si mesmo como forma de precaver sua propria existéncia de tal
sorte que este processo seria movido a partir de uma causa final. Em outras palavras, o que expde Althusser é que
a dialética hegeliana supde um finalismo pelo fato de que a propria negacdo da negagdo ja conteria em si mesmo
um processo que propicie sua propria realizagdo e, por isso, Althusser nos mostra que o fim ja estava incluso na
origem. Cf. Althusser, L. Para un materialismo aleatorio. Traducdo para o Espanhol de Pedro Fernandez Liria.
Madrid: Arena libros, 2002. p. 54. Poder-se-ia indicar também os estudos do conservador Eric Voeglin que indica
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organismos mediado pelo Espirito Absoluto, for¢a motriz que encadeia o jogo das consciéncias
e garante a progressdo dos fatos histéricos compreendidos como sintese das consciéncias
refletida na figura do Estado e da religido. Deixemos de lado a critica feita por Marx quanto ao
elemento puramente positivo do trabalho em Hegel, bem como das demais discussdes que isto
resulta, e concentremo-nos na questao de compromissos externos que os autores possuem e que,

de certa forma, nortearam os passos e desdobramentos de seus pensamentos.

A questdo de uma finalidade a natureza ¢é, certamente, um ponto de extrema relevancia
para compreendermos os reais compromissos desses dois fildsofos, compromissos que
extrapolam o campo da discussdo ontoldgica e vai em dire¢do propriamente da seara politica.
A recusa de que existiria um sentido teleologico da natureza ¢ tema do apéndice da parte I da
Etica em que, segundo Espinosa, o campo da imaginacio que dominou no s6 o senso comum
como também a tradi¢do filosofica fez com que “os homens pressupdem, em geral, que todas
as coisas naturais agem, tal como eles proprios, em fun¢do de um fim”?’. Isso nos mostra uma
critica ao poder teologico e como este esteve atrelado a um modelo politico que prefigurava a
imagem de representantes de Deus na terra como os escolhidos®® por Deus para governar a
populagdo, formando uma trindade moralista (Deleuze, 2002, p.31), a saber, o tirano, o
sacerdote e o escravo. Ora, o modelo que Espinosa analisa ¢ o da monarquia, cujo opera
sufocando as liberdades a partir da incitagdo de tristeza no animo desses individuos, resultando,
em ultima analise, no desejo pela serviddao. Dessa forma, nos dira Deleuze (Ibid., p.31), “o
tirano precisa da tristeza das almas para triunfar, do mesmo modo que as almas tristes precisam
de um tirano para se prover e propagar. De qualquer forma, o que os une ¢ o 6dio a vida, o

ressentimento contra a vida”.

A dedicagao de Espinosa a democracia fica evidente ao considerar um regime politico

que “parece o mais natural e o que mais se aproxima da liberdade que a natureza reconhece a

uma tese segundo a qual a “esséncia” da modernidade seria o gnosticismo (e, portanto, certo misticismo
secularizado). Hegel, como o &pice da modernidade, seria entdo o maior exemplo deste misticismo. Cf. Voeglin,
Eric. 4 nova ciéncia politica. Tradugdo de José Viegas Filho. Brasilia: Editora Universidade de Brasilia, 1982. p.
108-109. Marx também ira identificar certo misticismo na dialética hegeliana, sendo necessario que inverta a
dialética para a retirar do “invélucro mistico”. Cf. Marx, K. O capital: critica da economia politica. Vol. 1. 2 Ed.
Séo Paulo: Boitempo, 2017. p. 117-118 (posfacio da segunda edi¢do).

7 Em tal citacdo reside também uma critica ao poder teolégico e ao seu sistema doutrinal que
mantiveram os sujeitos enclausurados em moral estatizante a partir de valores inalcangaveis ao
homem, dos quais sé causam dor e culpa. Iremos abordar tal questdo nos préoximos capitulos de nossa
pesquisa.

28 Cf. Spinoza, Benedictus de. Tratado teolégico-politico / Baruch de Espinosa. Tradugdo e
comentarios de Diogo Pires Aurélio. Sdo Paulo: Martins Fontes, 2003. — (Paidéia).
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cada um” (Espinosa, 2003, p. 242). H4, portanto, uma convergéncia entre seu pensamento
filosofico e a adequagdo politico de suas ideias. Isso se reflete em sua vida, que é ao mesmo
tempo mais solitaria e mais esquiva. E importante lembrar que, no século XVII, assumir tal
posicdo ¢ uma posicdo corajosa, pois diverge completamente da visdo da maior parte de
pensadores da época. No entanto, essa postura de Espinosa abriu um campo de debate promissor

que, no século XX, ganhou tragdo e vigor, especialmente entre os fildsofos franceses.

Diferentemente de Hegel, cujo compromisso ndo pode ser alinhado a um regime
democratico que visa a manutengdo das liberdades, vendo na monarquia constitucional uma
forma de unificar os desdobramentos dialéticos num ponto mais complexo e avangado que seria
o estagio ultimo do Espirito Absoluto (Hegel, 1955, p. 315). O alinhamento de Hegel com o
estado absolutista se d4 com a pressuposi¢do de que este modelo seria o mais alto grau de
esclarecimento, pureza racional e, portanto, um ponto onde o Estado pode tomar suas proprias
decisdes. Contudo, tal posicao classista de Hegel representa a defesa de um soberano capaz de
unificar o poder e tomar decisdes pelos cidadaos (Bichir, 2024, p. 95). Entretanto, no final das
contas, representa o poder politico da burguesia sobre a classe operaria, como tendéncias de

putrefacdo que o assombram o sistema hegeliano (Bichir, 2024, p. 99).

A importancia do debate hegeliano para nossa pesquisa se da pelo fato de que teremos
uma nova fase do espinosismo, isto €, um terceiro momento singular nas leituras de Espinosa.
A recepcao de Deleuze aos escritos espinosanos, ponto fulcral de nossa pesquisa, ¢ guiada num
primeiro momento pelos problemas deixados pela filosofia de Hegel, uma vez que o filésofo
alemado deixa aos leitores posteriores a impressao de que o projeto filosofico de Espinosa estaria
fadado ao fracasso justamente pelo fato de que o infinito positivo de Espinosa desconheceria a
negacao e, portanto, jamais alcangaria o status de sujeito, eixo principal da agenda hegeliana.
Por esse motivo, discordamos de qualquer iniciativa de alianga entre Espinosa e Hegel, pois
estes operam sob categorias distintas. Embora exista uma forte influéncia inicial de Espinosa
em Hegel acerca do vislumbre pelo panteismo, o desenvolvimento do projeto hegeliano
aprofundou as dicotomias existentes entre ambos. Seguindo, preliminarmente, a consideragao

de Deleuze, a negagao seria apenas:

Um “ser de razdo”, isto ¢, um elemento comparativo que tangencia o funcionamento
do real a partir de agrupamentos de seres distintos entre si em um conceito abstrato
“no intuito de os relacionar a um mesmo ideal ficticio. E, por exemplo, como dizer
que a pedra ndo é um homem, que um céo nio ¢ um cavalo, que um circulo ndo ¢ uma
esfera” (Deleuze, 2002, p. 97)
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A tradigdo francesa buscou o contraponto a filosofia hegeliana, buscando categorias que
ndo operariam a partir da negagdo. Cabe ao trato imanente ser base para ressaltar o carater
positivo de onde surge a diferenca, como forma de escapar do pano de fundo em que repousou
boa parte da historia da filosofia, a rigor, nas sombras de um platonismo. A colisdo entre
Espinosa e Hegel no século XX, e ainda hoje no século XXI, parte da necessidade de operar a
filosofia sob outras estruturas interpretativas que seja, sobretudo, calcado no real. O intuito de

cumprir uma nova agenda de pensamento ¢ norteada por Espinosa em seu Tratado Politico

(2009):

Creem [a historia da filosofia], assim, fazer uma coisa divina e atingir o cume da
sabedoria quando aprendem a louvar de multiplos modos uma natureza humana que nao
existe em parte alguma e a fustigar com sentencas aquela que realmente existe. Com
efeito, concebem os homens, ndo como sdo, mas como gostariam que eles fossem
(Espinosa, 2009, p. 5)

Sustentamos que o enfoque de Espinosa, especialmente ao abordar a filosofia com base
em problemas reais, ¢ crucial para o Periodo Contemporaneo. Esse periodo pode ser visto como
o inicio de um novo espirito filoséfico, situado entre o Moderno e o Contemporaneo, que
ganhou for¢a com Nietzsche? no sentido de “emendar” o intelecto. Isso facilmente pode ser
constatado na nova leva de leituras de Espinosa, uma fase cujo intuito ¢ o de defesa expressa e

a tentativa de o reposicionar perante a tradicdo de pensamento.

2.3 O CLARAO DE ESPINOSA

Expomos brevemente as duas fases inicias do espinosismo, das quais sustentaram um
suposto mal-estar deixado por Espinosa, passando a criar um senso comum sobre este ao ponto
de guiar o curioso leitor a uma leitura cheia de preconceito contra o filosofo. No entanto, as
criticas de Espinosa, em que no primeiro momento foram objeto de repulsa, agora, nessa nova
fase do espinosismo, sdo aquilo que ha de mais sedutor e atraente aos olhares dos filosofos

contemporaneos, justamente pelas novas demandas impostas ao pensamento do século XX.

E uma nova fase do espinosismo destaca-se por nao se condicionar a um destino fixo e

absoluto, o que realga a importancia e atualidade do pensamento espinosano. Espinosa ¢ um

29 Tomemos como suporte analitico a carta de Nietzsche a seu amigo Overbeck, na qual demonstra que Espinosa,
embora esteja temporalmente situado no século XVII, foi o preludio para novas tendéncias, vejamos um trecho
dessa epistola: “Estou totalmente estupefato, maravilhado! Tenho um precursor, e que precursor! Eu ndo conhecia
quase nada de Spinoza: que eu seja agora impelido a ele, foi um “ato instintivo”. Ndo so sua tendéncia geral é a
mesma que a minha — fazer do conhecimento o mais potente dos afetos —, como me reencontro em cinco pontos
capitais de sua doutrina, este pensador, o mais fora da norma e solitdrio, é-me nesses aspectos justamente o mais
proximo: ele nega a liberdade da vontade; os fins; a ordem moral do mundo; o ndo-egoismo; o mal’. Cf.
Nietzsche, Friedrich; Santiago, Homero (trad.). Carta sobre Espinosa. Cadernos espinosanos, n. 16, p. 131-137,
2007.
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fil6sofo da crise e, como afirma Negri (2016, p. 15), “uma crise é¢ sempre uma violacdo negativa
do ser, interposta contra a sua poténcia de transformagdo, contra a plenitude da expressao

acumulada no ser pelo trabalho e pela experiéncia do homem”.

Na Europa do século XX, sobretudo a partir da década de 60, pode-se ver uma
particularidade, uma fase do espinosismo sui generis. Motivado por toda discussdo euroasiatica
do espinosismo como frente tedrica que pudesse filtrar o idealismo hegeliano presente no
sistema marxista®’. Dessa forma, “foi assim que, na avalia¢io de Althusser, Marx abandonou
uma perspectiva ideoldgica em favor de uma nova filosofia, baseada no materialismo historico
(Bianchi, 2014, p. 87). O contato de Althusser com a literatura filoséfica russa ¢ um ponto
importante para fomento de uma nova vertente do espinosismo, ja que o francés recoloca
Espinosa no rol da filosofia, ou melhor, o “colocando na ordem do dia”, tal como mostra Chaui

(2007, p. 58).

O auge desse movimento iniciado por Althusser s ¢ alcangado na segunda metade do
século XX, com solidos escritos de Martial Gueroult, o qual forma um “estudo verdadeiramente
cientifico do espinosismo” (Deleuze, 2004, p. 170) acompanhado pelos contundentes escritos
de Gilles Deleuze no ano de 1968. Este salto qualitativo das leituras sobre Espinosa ¢ muito

bem exposto por Pierre Macherey:

Entre outras reviravoltas, o ano de 1968 representou a virada crucial para o
desenvolvimento dos estudos espinosistas na Franga, do qual serviu de impulso
decisivo: essa agitagdo foi marcada pela publicagdo quase simultanea de duas obras,
tomo I, Dieu, publicado por Aubier-Montaigne [dirigido por M. Gueroult em 1968], um
primeiro volume de [uma] soma monumental que Gueroult preparou para consagrar a
Spinoza e uma publicagdo do segundo volume inacabado em 1974 [tomo II, L’dmel],
cuja circulagdo foi adiada; e Spinoza e o problema da expressdo, publicado por Deleuze
[em 1968]. Essas duas obras chamaram aten¢@o do publico interessado na filosofia de
Spinoza, que, desde os comentarios fundadores de Léon Brunschvicg, Victor Delbos e
Albert Rivaud, publicados anteriormente a 1920, ndo haviam dado origem a nenhuma
exposi¢do realmente significativa na Franga (Macherey, 2011a, p. 291, tradugdo
nossa)’!

30 A revolugdo de outubro de 1917 trouxe um forte antagonismo entre 0 marxismo soviético e a filosofia ocidental
que ndo era necessariamente marxista. Na antiga Uni8o Soviética surgiram alguns nomes importantes, como o de
Jorge Plekhanov “permaneceu uma autoridade para todos os que buscavam inscrever o marxismo em uma
tradi¢do materialista de pensamento que pudesse arrogar um pedigree sério, que remontava a Espinosa” (Tihanov,
2017, p. 12). Isso colocou no centro do debate o confronto entre Espinosa ¢ Hegel, com uma vasta quantidade de
publicagdes sobre Espinosa, que superava, em muito, a quantidade de producao sobre o filésofo holandés na
Europa do mesmo periodo. Cf. Tihanov, Galin. Filosofia e pensamento social russo: continuidades depois da
Revolugdo de Outubro. Estudos Avangados, v. 31, p. 9-24, 2017, pp. 12.

31 Cf. Macherey, P; Maniglier, Patrice (orgs). Chapitre I: Gueroult et/ou Deleuze. In: Le moment philosophique
des années 1960 en France. Franga: PUF, 2011.
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O plano historiografico de Gueroult trouxe um sélido comentério sobre Espinosa com
um peso tal que iniciaram variados tipos de discussdes, desenvolvendo o canone sui generis
espinosista no século XX. Nao se pode ler esta passagem como demérito aos trabalhos de outros
pesquisadores famosos dentro do cdnone, como o caso de Victor Delbos nos anos de 1920. No
entanto, existia uma mancha sobre o pensamento espinosano que levava o publico em geral a
adotar uma posi¢do de anti-espinosismo, que impossibilitou, sobretudo na Franca, que suas
ideias tivessem boa ressondncia, ndo podendo, assim, aquecer o debate sobre o fildsofo

holandés.

Antes propriamente de adentrar ao extrato da obra deleuziana sobre Espinosa, faz-se
necessario entender qual a atmosfera francesa da década de 60 para podermos perceber algumas
motivagdes desta tradi¢do francesa. Vale destacar que a leitura feita, durante estes séculos, sobre
Espinosa se limitou a consideragdes acerca do campo ontoldgico e pouco se analisou o

apanhado politico deste autor.

Tal como Antonio Negri trata em seu livro Espinosa subversivo (1992), o ambiente deste
periodo é marcado por uma profunda crise do campo intelectual, o limite das tendéncias de
pensamento se esvairam, o campo intelectual fora minado e em todas as suas frentes houve
desgastes e dissolucdes; temos um ambiente saturado e, por isso, sdo rejeitadas todas as
tendéncias tedricas da consciéncia e do sujeito (cansaco quanto o existencialismo e a
fenomenologia), decisivamente influenciado pelo estruturalismo e todo seu anti-humanismo
tedrico que o alimenta; Os germanicos e franceses passam por um contexto de ruptura

ideoldgica, como bem salienta Macherey:

Nao podemos nos dé por esquecido, evidente, que foi também o periodo que se viu o
comeco de uma revolta ideoldgica, com origem, sobretudo, na Alemanha e Franga, nas
quais durante algum momento fez acreditar que era uma “sociedade burguesa” no seu
fim definitivo. Isto foi, sem duvida, mais do que o acaso de encontros circunstanciais:
foi a marca de uma necessidade, quase se poderia dizer de uma légica, que, sob specie
aeternitatis, deu a essa época a sua coeréncia fundamental e que continua a se impor,
embora parega ter sido derrotada, numa altura em que hoje, em nome de uma logica
completamente diferente, vigoram os valores reativos, essencialmente juridicos, do
anti-naturalismo (Macherey, 2011a, p. 292, grifos do autor)

Tanto Negri quanto Macherey concordam que, em momentos de profunda crise, ¢
necessario o resgate de filosofias que proponham a disjun¢do da forma operatdria de conduzir
o pensamento, de buscar aquelas que denunciem todas as formas politicas e ideoldgicas que
visem ser opressivas em todos os extratos da vida humana. E por isso que Espinosa é o

“escolhido”. Ele ¢ um filésofo de crise, aquele que d4 um novo folego para a compreensao do
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funcionamento dos aparelhos opressores e fornecendo uma saida tanto ontoldgica quanto

pratica. Segundo Negri (2016, p. 16):

Depois de Espinosa, a historia da filosofia ¢ historia da ideologia dialética. Com o
disfarce dialético, a tradigdo da transcendéncia e da alienacdo teologica reergue a
cabeca. O problema da teodiceia domina o pensamento filoséfico no curso de trés
séculos posteriores a Espinosa — e tudo isso ndo ¢ sendo a miseravel transcri¢do de uma
exploracdo sempre renovada do homem, de uma infelicidade sempre imposta. Mas néo
se pode eliminar Espinosa. De toda historia posterior pode-se dizer isto: ela tenta romper
o involucro petrificado no qual o Ser estd aprisionado — e nesse breve momento ela se
qualifica, necessariamente, como espinosista

Como vimos anteriormente, o interesse de Deleuze por Espinosa ¢ uma imposi¢ao de
seu proprio projeto filosofico. Para além de representar um anti-hegelianismo, o more
geometricus ¢ um sistema filoséfico que permite a defini¢ao do plano de imanéncia; também
fornece uma visdo epistemologica cujo escopo ¢ a elaboragcdo de uma teoria da agdo, isto €, o
forte viés pratico em que a ontologia se desdobra (Rocha, 2018, p. 20)*. Para Deleuze, o caréter
subversivo de Espinosa ¢, justamente, o fato de questionar a baixeza** do pensamento, na qual
a tradicdo filos6fica sempre se encontrou e ¢ isto que faz de Espinosa um revolucionario
maldito, isso porque o holandés negou a transcendéncia e atingiu um plano marcado pelo
infinito, cujos desdobramentos se ddo em tonalidades de “ordenadas intensivas” (Deleuze &
Guattari, 2010, p. 60), tao logo Espinosa “encontrou a liberdade tdo-somente na imanéncia”

(Ibid.).

2.4 ANALISES PRELIMINARES ACERCA DO ESPINOSA DE DELEUZE

Em virtude do contexto de crise supracitado, algumas nuances fazem de Espinosa
demasiado sedutor, sobretudo para Deleuze. Do ponto de vista mais simples e geral, a propria
ingenuidade de Espinosa®* o qual visou questionar as estruturas vigentes de poder, livrando-se
dos prazeres fugazes (as ficgdes que formatam imaginarios) e buscou um outro tipo de bem,

utilizando “o proprio corpo como templo para uma causa por demais orgulhosa, demasiado

32 “Egse processo, ou essa “passagem a politica”, e suas determinagdes tedricas e praticas, sdo notaveis em

particular no que concerne aos temas politicos e juridicos em Deleuze (sozinho e nas obras com Guattari). A critica
a “representagdo”, constante nos textos dos anos 1960, permanecera apenas parcialmente compreendida caso ndo
seja conjugada a “persisténcia de uma inquietagdo” de Deleuze a respeito das instituigdes, tema que € objeto de
preocupagdo desde seus primeiros escritos — ¢ que parece encontrar no filésofo holandés meios para pensar, do
ponto de vista da sua producdo, as formas de representagao institucional e a passividade das formagdes sociais em
sua relagdo com as normas e condutas instituidas (Rocha, 2018, p. 20)

33 Esta baixeza corresponde no ato de “Denunciar todas as ficgdes sem as quais as forgas reativas ndo
prevaleceriam. Denunciar, na mistifica¢do, essa mistura de baixeza e tolice que forma tdo bem a espantosa
cumplicidade das vitimas e dos algozes. Fazer, enfim, do pensamento algo agressivo, ativo, afirmativo. Fazer
homens livres, isto ¢, homens que ndo confundam os fins da cultura com o proveito do Estado, da moral, da
religido. Vencer o negativo e seus altos prestigios. Quem tem interesse em tudo isso a ndo ser a filosofia? A filosofia
como critica mostra-nos o mais positivo de si mesma: obra de desmistificacdo” (Deleuze, 1976, p. 87).

34 Cf. Deleuze, G. Espinosa, filosofia prdtica. Tradugio de Daniel Lins e Fabien Lins. Sdo Paulo: Escuta, 2002.
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rica” (Deleuze, 2002, p. 9). Desse modo, ataca “o mundo corrompido pelo negativo” (Ibid., p.
18). Em linhas gerais, esta causa a que Deleuze faz mengao, embora parega um simples elogio
a Espinosa, refere-se a oportunidade trazida pelo plano de imanéncia de rearranjar a propria

filosofia, na qual pode operar a partir de imagens reais, das quais ndo possuem:

Nenhuma preocupacio com a transcendéncia da alma ou da mente, nenhum interesse
por um sentido da histéria ou uma racionalidade do devir (que os modernos neo-
hegelianos pretendem exibir em nome de Nietzsche, de Marx ou de Freud), nenhum
respeito em relag@o a valores quaisquer, de ordem estética ou moral. (Rosset, 1972, p.

1y

De outro ponto de vista, um tanto mais especifico e complexo, o sistema espinosano
que, embora seja um, atua sobre duas frentes: 1) um sistema de analise ontologica, com vistas
a compreensao da ideia de conjunto — Substancia e o papel do atributo (Deleuze, 2002, p. 134);
2) um sistema de andlise que se debruca na leitura pormenorizada das idiossincrasias das partes,
fruto de um olhar analitico sobre o prisma afetivo as particularidades das unidades (Ibidem).
De tal sorte que o programa espinosano representa um sistema que envolve uma progressao de
desenvolvimento conceitual, fruto de uma estrutura tdo avangada que lhe permite um duplo

movimento de analise.

A tese complementar de doutoramento de Deleuze, Espinosa e o problema da expressao
(1968), foi, sem duvidas, uma das maiores contribui¢des, ndo somente para o espinosismo, mas
para toda comunidade de filosofia em geral e a isso se deve um dos maiores méritos do franceés,
pois esta obra acompanhada de sua tese principal, Diferenca e repeticdo (1968), o qualificou
como filésofo, um status alcancado por um estudo totalmente original em filosofia e cercado

de um contetdo historico.

N’o problema da expressdo, Deleuze, segundo Macherey (2012, p. 3), propde-se a
reconstruir a dimensao ontoldgica, epistemologica e politica do pensamento de Espinosa, mas
remontando a Antiguidade, a Idade Média e ao Renascimento. E isso, identifica ainda Macherey
(Ibidem), que langa Deleuze como um historiador filosofo da filosofia a partir de um estudo
histérico “com vistas a dar conta das questoes fundamentais do pensamento de Espinosa a partir
da problematica da expressio” (Ibid., p. 3). E nesta empreitada histérica que se tem um estudo

seminal por um espinosismo politico (Rocha, 2018, p. 20).
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Preliminarmente, pode-se perceber alguns compromissos®” intrinsecamente firmados no
interior de sua tese complementar de doutorado (Hardt, 1999, p. 127). Assim, Deleuze assume
o compromisso de reposicionar Espinosa na historia da filosofia, denunciando o malgrado das
interpretacdes sobre a obra espinosana, que a caracterizaram como uma filosofia dubia ou
mesmo como um cartesianismo fracassado. Segundo Hardt (Ibidem), essa empreitada ¢
marcada por um desafio que esta para além dos estudos espinosanos “e se refere, ao invés disso,
a natureza radical do retorno a ontologia, que ¢ central na filosofia de Deleuze, ¢ a diferenca

que ela marca com respeito as outras posicoes filosoficas contemporaneas”.

Nao parece ser o caso de tratar Espinosa como “mais um capitulo” da histéria da
filosofia, mas resgatar seu legado e disso utilizar como instrumento aos problemas
contemporaneos, tais como: a consideragdo do desejo como determinante nos processos
conscientes, a Etica no lugar da moral, destacado, especialmente, tanto em Espinosa e o
problema da expressao (1968) quanto em Espinosa, filosofia pratica (1981). Dessa forma,
“através da interpretagdo dos atributos, Deleuze elabora as dimensdes de uma ontologia

materialista” (Hardt, 1999, p. 127).

Se situarmos o filésofo holandés no conjunto da obra deleuziana, existe algo atipico®
em compara¢do com as demais na histdria do espinosismo. Nesse sentido, Deleuze apresenta
um Espinosa anti-cartesiano e anti-hegeliano (Deleuze, 2009, p. 15, introdugdo). Mesmo com
a terminologia, ndo cabe mais, para Deleuze, concordar com a posi¢do de que Espinosa tentou
levar o cartesianismo as ultimas consequéncias, mas uma forma de depurar alguns conceitos

principais da ontologia (Ibid.).

Pelo contrario, segundo Hardt (1999, p. 106), o vocabulario cartesiano € utilizado como
um instrumento, porque os termos ja haviam passado por discussdes morais que Espinosa tinha
como desnecessaria, indo em dire¢do a uma nova roupagem, separando-se do cartesianismo a
partir do problema dos tipos de distingdes (Ibidem). Com essa “nova roupagem”, apreende-se

o “maior triunfo do espinosismo” (Deleuze, 2002, p. 18): a desconsideracao do estatuto

35 Segundo Hardt (Ibidem), “O desafio aqui vai muito além do dominio dos estudos de Espinosa e se refere, ao
invés disso, a natureza radical do retorno a ontologia, que ¢é central na filosofia de Deleuze, ¢ a diferenca que ela
marca com respeito as outras posigdes filosoficas contemporaneas”.

36 Segundo Hardt (1999, p. 127), com a interpretagdo deleuziana “podemos observar que a leitura objetivista de
Deleuze o distingue como radicalmente dessintonizado com os movimentos intelectuais de seu tempo, como se
sustentasse uma posi¢ao tedrica precariamente minoritaria”. Mesmo que a atmosfera intelectual dos anos 60 na
Franga conserve o posicionamento de um “anti-hegelianismo”, elas sdo, segundo Hardt (Ibidem), sempre partem
de uma leitura subjetivista do atributo espinosano. Cf. Hardt, M. Nota: produ¢ao especulativa e pratica teérica. In:
Deleuze, um aprendizado em filosofia. Tradug@o de Sueli Cavendish. Sdo Paulo: Ed. 34, 1996, pp. 127-131.
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ontologico da negagado para ressaltar o teor da pura afirmacao que se estabelece de ponta a ponta
na imanéncia. Dessa maneira, pode-se alcancar as dimensdes da univocidade do ser e
singularidade do ser, os quais fazem de Espinosa o “principe dos filosofos” e que avanga as

vias da imanéncia.

Para Deleuze, ha um carater liberador na filosofia de Espinosa que s6 ¢ permitido
quando se instaura as bases de Deus, isto €, quando se instaura as diretrizes da imanéncia (Hardt,
2000, p. 112). E curioso o resgate de uma ontologia centrada na nogdo de “Deus” como
ferramenta a filosofia contemporanea. Contudo, ¢ necessario avaliar que, embora muitos
filosofos tenham excluido a categoria “deus” de seus pensamentos, nao conseguiram deixar de
flertar com a transcendéncia, por isso uma certa reserva de Deleuze com alguns filésofos
(Deleuze & Guattari, 2010, p. 60). Consequentemente, o chamado “Deus de Espinosa” parece
remodelar esse plano de transcendéncia em proveito de um plano de imanéncia que permite
redimensionar a maneira como se relaciona com o proprio mundo. Portanto, ndo se pode
superestimar o cunho epistemologico (a teoria da ideia em Espinosa), pois ela ¢ acompanhada

de uma teoria da agao (teoria politica em Espinosa).

Em nossas andlises, identificamos trés momentos singulares da recepcdo de Deleuze
sobre Espinosa, muito embora ndo siga uma linha cronologica aparente. O primeiro deles ¢ o
da avaliagdo densa da filosofia espinosana, buscando a revisdo conceitual. Nesse estagio,
Deleuze trabalha Espinosa a luz da “historia da filosofia” (Deleuze; Parnet, 1998, p. 13). Uma
seriedade ao expor o espinosismo, adotando o maximo de cuidado na exposi¢do e, por vezes,
introduzindo conceitos que ndo estdo presentes em Espinosa, traduzindo-se em forma de

monografias ou textos avulsos.

J& o segundo momento dessa recepcdo deleuziana ¢ marcado pelo compromisso de
reposicionar o espinosismo na historia do pensamento, mas pensando as contribuicdes politicas
desse sistema, objeto de grande interesse para Deleuze até o final dos anos 60 (Rocha, 2018, p.
26). Ainda segundo ele, “no livro de 1968 sobre Spinoza ocorre o exame do direito do ponto de
vista das relagdes de poder como contetido imanente de um campo politico — e a descri¢ao da
mutagio historica do proprio conceito de ‘direito natural’” (Ibidem). E justo nesse momento
que se vé um protagonismo do holandés em funcdo do decisivo exame sobre o conceito de
potentia em Espinosa, sustentado pela exposi¢ao da teoria das “nogdes comuns” que, segundo

Rocha (Ibidem, p. 27), é o que “fertilizard de modo implicitos as obras posteriores”. Assim, o
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espinosismo parece preconizar algumas discussdes contemporaneas, como forma de

demonstrar a atualidade desse pensamento.

Na tltima fase, tem-se a utilizacdo do plano espinosano para atender demandas inerentes
ao seu proprio projeto, como € o caso, por exemplo, da chamada “reversao do platonismo como
linha diviséria da filosofia. Segundo Rocha (2018, p. 24, grifos do autor), a interpretagdao
deleuziana utiliza Espinosa como oposi¢ao a “imagem dogmadtica do pensamento”, elemento
concernente tanto em Diferenca e Repeticdo (1968) quanto em Espinosa e o problema da
expressdo (1968) com suas devidas ressonancias em Logica do Sentido (1969) e Critica e
Clinica (1993). Compreende-se que Espinosa representa aquele que reavaliou as questdes
ontoldgicas e, notadamente, negou o pacto com transcendéncia e instaurou uma metafisica da
imanéncia (Ibidem), avancando para um plano caracterizado pela dindmica do infinito, cujos
desdobramentos ocorrem em diferentes tonalidades de “ordens intensivas”, como se pode

observar:

Quem sabia plenamente que a imanéncia ndo pertencia sendo a si mesma, € assim que
ela era um plano percorrido pelos movimentos do infinito, preenchido pelas ordenadas
intensivas, era Espinosa. Assim, ele ¢ o principe dos filésofos. Talvez o tnico a ndo ter
aceitado nenhum compromisso com a transcendéncia, a té-la expulsado de todos os
lugares. Ele fez o movimento do infinito, e deu ao pensamento velocidades infinitas no
terceiro género do conhecimento, no ultimo livro da Etica. Ele ai atinge velocidades
inauditas, atalhos tdo fulgurantes, que ndo se pode mais falar sendo de musica, de
tornado, de vento e de cordas. Ele encontrou a liberdade tao-somente na imanéncia. Ele
finalizou a filosofia, porque preencheu sua suposi¢ao pré-filosofica. Nao € a imanéncia
que se remete a substancia e aos modos espinosistas, ¢ o contrario, sdo os conceitos
espinosistas de substancia e de modos que se remetem ao plano de imanéncia como a
seu pressuposto. Este plano nos mostra suas duas faces, a extenséo e o pensamento, ou,
mais exatamente, suas duas potencias, poténcia de ser e poténcia de pensar. Espinosa ¢
a vertigem da imanéncia da qual tantos filosofos tentam em véo escapar (Deleuze &
Guattari, 2010, p. 60)

Nao se pode negar a intima relacdo conceitual existente entre Espinosa e Deleuze, uma
vez que um dos planos em que repousa a filosofia do francés ¢é espinosista. A utilizacdo do
espinosismo como filosofia da vida (Deleuze, 2002, p. 32) denota uma reavaliacdo contundente
do eixo em que repousa a filosofia, isto €, a filosofia sempre recaiu nos mesmos problemas,
derivados de seus compromissos pré-fixados nas dicotomias corpo-alma, sensivel e inteligivel,
etc. Nesse sentido, € retirada toda a transcendéncia da ordem natural e coloca “o poder fisico,

como capacidade de produzir efeitos reais na natureza” (Rocha, 2018, p. 31).

Portanto, existe a necessidade de descompromissar a filosofia de padrdes
representacionais, “quer dizer: a aboli¢do do mundo das esséncias e do mundo das aparéncias”

(Deleuze, 1974, p. 136). Essa maneira de interpretar ancorou, no pensamento filosofico,
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tendéncias dogmaticas que recaem a sedugdo pelo verdadeiro, pela ideia de um sumo bem, o
ordenamento do mundo e pela suposta primazia racional na tomada de decisdo dos individuos.
Todos esses aspectos estdo em volta da dinamica do conatus enquanto campo de efetuacao do
desejo como determinante no agir humano, o qual ¢ trabalhado por Deleuze em Espinosa e o

problema da expressao (1968) e Espinosa: filosofia pratica (1981).

Tal dinamica nao se limita pelo seu carater fisico, mas também sob a perspectiva
bioldgica®’, pensada enquanto interagiio continua de corpos que estruturam um campo de forgas
que atravessa os individuos e determinam seu agir (Deleuze, 2002, p. 99). Esse plano
corresponde ao processo de composicdo dos corpos, sobretudo por explicar a causa do
movimento desses corpos em que cada individuo se distingue pelo seu grau particular de
velocidade ou lentidao. Com efeito, por todos estdo envolvidos por demandas desse plano de
consisténcia ou de composigdo ligadas ao conatus. Vejamos:

Exemplar ¢ a investigagdo a partir da nocdo de estratégia, que parte da consideracdo de
que ndo ha pacificagdo providencial imanente a natureza. Aqui, os conceitos de
afirmagdo e resisténcia permitindo pensar as dindmicas socio-politicas relevando de
tensdes entre a pulsdo interna de todo ser vivo (que face a necessidade de adaptar-se as
modificacdes do meio tende a exprimir sua existéncia agenciando novas formas de vida)
e a tendéncia que lhe faz resistir espontaneamente a toda forma de lei imposta do

exterior — € a toda obediéncia. Essas duas tendéncias se encontram no conceito de
conatus (Rocha et al, 2014, p. 6)

Dessas demandas desejantes se pode deduzir a maneira como os individuos atuam, ao
passo que descreve o motivo pelo qual os individuos sdo subjugados. E nesse sentido que se a
“filosofia da vida” (Deleuze, 2002, p. 32), enquanto um eixo de anélise que dé conta do plano
efetivo das coisas, ela certamente alerta contra “todos esses valores transcendentes que se
orientam contra a vida, vinculados as condicdes e as ilusdes da nossa consciéncia” (Ibidem).
Este trabalho deleuziano visa, entre tantos desdobramentos, desarticular a filosofia da ideia de
subserviéncia aos fins do Estado, da Igreja, calcados em principios de moralidade que se
utilizaram da tristeza para reinar sobre os animos enfraquecidos dos sujeitos, como ¢ afirmado
pelo francés:
Nunca, desde Lucrécio (excegdo feita a Spinoza) se tinha levado tdo longe a tarefa
critica que caracteriza a filosofia. Lucrécio: denunciando a perturbagdo da alma e

aqueles que dela precisam para instalar seu poder — Spinoza: denunciando a tristeza,
todas as causas da tristeza, todos os que fundam seu poder no seio dessa tristeza —

37 No glossario que compde Espinosa, filosofia pratica (2002), Deleuze (2002, p. 99), acerca das nogdes comuns,
comenta: “o seu sentido ¢ mais biologico que matematico; ela exprime as relagdes de conveniéncia ou de
composicio dos corpos existentes. E apenas em segundo lugar que elas sio comuns aos espiritos; e. mesmo nesse
caso, elas sdo mais ou menos comuns, visto que s6 sdo comuns aos espiritos cujos corpos estio referidos pela

composigdo ¢ a unidade de composi¢do consideradas”.
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Nietzsche: denunciando o ressentimento, a ma consciéncia, o poder do negativo que
lhes serve de principio; “inatualidade” de uma filosofia que tem na liberagdo de seu
objeto. Nao ha consciéncia infeliz que ndo seja simultaneamente a sujei¢do do homem,
uma armadilha para o querer, a oportunidade de tocas as baixezas para o pensamento.
O reino do negativo, é o reino dos animais poderosos. Igrejas e Estados, que nos
acorrentam aos seus proprios fins (Deleuze, 2018, p. 239-240)

E nesse sentido que sua tese complementar de doutorado, Espinosa e o problema da
expressdo (1968), para além de representar uma resposta ao canone interpretativo da tradi¢ao
filos6fica, ¢ o momento em que Deleuze passa a discutir a maneira como Espinosa
redimensiona, de forma estatutaria, o plano ontologico. Troca um regime transcendente
representativo por uma imanéncia expressiva. Dessa forma, sua tese complementar funciona

como “uma genealogia da ideia de imanéncia” (Rocha et al., 2014, p. 10).

Se ainda paira a duvida quanto a existéncia ou nao de uma ontologia em Deleuze,
rapidamente, pelo que nos apresenta Mauricio Rocha (Ibidem), somos impelidos a pensar que
a0 menos a imanéncia espinosana parece contribuir como operador tedrico ao projeto
deleuziano que se mescla com outras duas vigas importantes, como a filosofia nietzscheana e

bergsoniana dispostas nesse sistema. Segundo Rocha (2018, p. 36, grifos do autor, adaptado):

Em Spinoza, filosofia pratica, o texto sobre as nog¢des comuns parece dublar o
movimento que o proprio Deleuze fazia naquela época (final dos 70), com essa teoria
favorecendo o estabelecimento de um plano de imanéncia que ¢ tebrico-pratico e vital
— & preciso “construir o plano e habita-lo” etc. Por supor uma epistemologia que envolve
uma relagdo determinada entre vida e pensamento, essa teoria aprofunda o tema da
multiplicidade dos corpos simples, das coisas singulares, ou da “matéria modal
infinitamente variada da existéncia”. E por ser multiplicidade de composi¢do, ela
conduz ao problema da sociabilidade e da criagdo institucional, mas submetida a uma
atividade de avaliagdo e de experimentag@o. Enfim, ela pde a ética espinosana a servigo
do “problema pratico dos grupos” — problema clinico e politico da analise e
experimentacao das lutas no campo social, em seu trabalho conjunto com Guattari. Esse
percurso pode auxiliar a compreensdo dos modos pelos quais a socialidade se constitui
e se institui, na perspectiva espinosana, do ponto de vista da interpretagdo proposta por
Deleuze — e ¢ um convite a percorrer as linhas de diferenciag¢do internas das obras nas
quais Spinoza se repete: no Anti-Edipo (com o desejo produtivo) e em Mil Platés (com
o conceito original de agenciamento ¢ a logica das poténcias que orquestra os Platos
sobre o Estado, a politica e o direito)

Nesse sentido, Michel Hardt (1996, p. 102) ainda identifica a existéncia de certa escala
evolutiva do pensamento deleuziano. Como vimos, pode-se destacar, no curso deste projeto de
pensamento, uma série de autores da historia da filosofia em que Deleuze se debruga para
resolver exigéncias importantes em seu projeto tedrico, dentre eles Leibniz, Kant, Scotus e
outros. Esses autores correspondem nesse avango do pensamento deleuziano. Entretanto,
destaca-se trés momentos decisivos, porque compdem aspectos fundamentais no pensamento

de Deleuze.
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Segundo Hardt (Ibid.), o primeiro momento ¢ composto pelo estrato ontoldgico em
Bergson; ja no segundo, tem-se o movimento de constitui¢do de um plano ético fundamentado
em Nietzsche; por sua vez, a analise politica em Espinosa. Entretanto, nesse terceiro momento
pode se ver um ganho qualitativo, porque “com Espinosa daremos um passo mais largo nessa
evolucdo, em dire¢do a politica, construindo uma nova ramificacdo na estrutura de uma
ontologia bergsoniana e de uma ética nietzschiana” (Hardt, 1996, p. 102). Tomando a ressalva
de Hardt (Ibidem), de que nao ha, dentro deste processo, uma substitui¢do ou exclusao de um
pelo outro, mas sim possui um carater de acumulagdo®®, algo fica cristalino: Espinosa, entdo,
ndo se caracteriza como um mero estagio alcangado por Deleuze, mas corresponde a um papel
importante no seu proprio projeto intelectual.

Em outras palavras, cada passo, cada novo terreno de investigacdo ¢ uma construgao
que nunca abandona ou nega, mas, ao invés disso, repropde os termos de seu
predecessor. Deleuze leva a sua bagagem com ele. A ética nietzscheana ¢ a ontologia
bergsoniana transportada para o campo do valor; a politica espinosista ¢ a ontologia
bergsoniana e a ética nietzscheana transportadas para o campo da pratica. A ontologia é
inerente a ética, que por sua vez ¢ inerente a politica. A politica de Espinosa ¢ uma
politica ontologica uma vez, através de uma analise substancial do poder e uma
elaboragdo conceitual da pratica, os principios que animam o ser sdo aqueles mesmos

que animam uma €tica e uma constitui¢do pratica da organizagao politica (Hardt, 1996,
p. 102)

Assim, Espinosa faz parte de um eixo importante na filosofia deleuziana, sobretudo
quando se trata da perspectiva imanente e um novo estatuto de pratica que essa ontologia traz
consigo. Porém, esse avanco sO € possivel gragas a sua leitura das nogoes comuns, porque sao
essas nogdes que supdem uma pratica, uma vez que sao obtidas através do processo de
experimentacdo (Rocha, 2018, p. 34). O comum ¢ aquilo que entre dois corpos (a0 menos)
convém um ao outro, aumentando a variagcao de poténcia de um individuo. Dessa forma, “sao
‘ideias gerais’, que ndo nos fazem conhecer uma esséncia singular, mas sim relagoes
constitutivas” (Ibidem, p. 35) que acompanham sempre um afeto alegre, seja ele passivo ou

ativo.

O intuito desta pesquisa ndo se destina a fazer uma alianga conceitual entre Espinosa e
Deleuze, encontrando os pontos nos quais as duas filosofias se cruzam. Na verdade, busca-se
compreender em que medida Espinosa contribui efetivamente ao projeto filosofico de Deleuze.
Assim, iremos observar como a interpretacdo deleuziana ndo ¢ somente uma recep¢ao, mas um

estudo importante, sobretudo quando se trata do aspecto pratico dessa ontologia. Nesse sentido,

38 «“Um aspecto particular e importante da evolugdo de Deleuze e que esta ndo envolve a troca de uma perspectiva
tedrica por outra, mas, sim, ¢ um processo de acumulagéo e constituigdo” (Hardt, 1996, p. 102).
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no Espinosa de Deleuze se trata de entender como se desvincula de qualquer passividade para

se efetuar de forma ativa. Entretanto, esse conjunto pratico s6 é alcancada a partir das

formulagdes ontologicas que envolvem o problema da expressdao. Olhemos com atengao.

3 O ESPINOSA DE DELEUZE: PARA PENSAR UMA FILOSOFIA DO INFINITO.
3.1 QUESTOES PRELIMINARES AO PROBLEMA DA EXPRESSAO.

A histdria do espinosismo ¢ feita de interpretacdes verdadeiras que ndo sdo, entretanto,
interpretacdes verdadeiras, no sentido de uma verdade medida a partir de critérios
comuns, universais ¢ indiferentes. Portanto, ndo ha garantias, mas nada, tdo somente
arbitrariedade de uma convengdo que, em ultima analise, é apenas de um nome, o
nome de Spinoza, que ¢ o prego ao qual estdo todas estas interpretagdes relacionadas
(Macherey, 1992, p. 26, tradug@o nossa)

Vimos anteriormente como se construiram as duas primeiras fases interpretativas do
espinosismo que, a luz do rigor exegético, identificaram, respectivamente, o teor de um ateismo
com a derrocada da Vontade divina em prol da causalidade por necessidade, como resultado de
um “cartesianismo degenerado”; e o atestado de panteismo acompanhado do cardter mistico
que alega a radicalizacdo do absoluto (“Deus ¢ demasiado!”’) com a supressdo do sujeito e,
portanto, seria um sistema filosofico que ndo conseguiu descrever a passagem do infinito para
o finito, quer dizer, Deus seria, a0 mesmo tempo, causa eficiente e sujeito, tornando-se uma

filosofia abstrata demais, rigida demais.

Na contramao dessas vias, Deleuze apresenta uma linha interpretativa heterodoxa ao
canone dada a partir de critérios analiticos que levam em consideragdo o proprio contetido da
obra espinosista. Aqui ¢ apresentado um Espinosa anti-cartesiano, pois, ainda que se parta do
dominio cartesiano, o estatuto da substancia, atributos e esséncias ganham uma nova roupagem
que ultrapassa as dificuldades deixadas pelo cartesianismo. A reformulagdo do estatuto desses

trés termos ¢ garantida a partir da ideia de expressdo.

Contudo, pode ser observado também, em diversas passagens, a insisténcia deleuziana
por apresentar os recursos € elementos conceituais da determinagdo positiva do infinito.
Decerto, as disposi¢des que configuram o infinito positivo marcam um esfor¢o de Deleuze por
responder a leitura hegeliana, apresentando o maior trunfo do espinosismo. Ignorar a escala do
negativo, Espinosa ressalta a pura afirmagao que perpassa a imanéncia de ponta a ponta. Assim,
Espinosa ¢ utilizado como uma espécie de anti-Hegel, na medida em que o método geométrico
¢ trabalhado para propor a dessubjetivacao, tanto do absoluto quanto do modo. Com efeito, o

absoluto e 0 modo nao sdo atravessados por fins, mas por necessidade.
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Em Espinosa e o problema da expressdo (1968), observa-se a postura de um escritor
cauteloso ao expor seus argumentos, nem por isso se pode negar que seja um texto ambicioso
ja que trata de introduzir conceitos que nao estdo necessariamente contidos na filosofia
espinosana para alcangar novas interpretagdes acerca de alguns temas. O problema da expressado
prefigura a tematiza¢do deleuziana da imanéncia e, por isso, ¢ um tema central para pensar
como a univocidade do ser ganha um alcance que ndo se tinha em Duns Scotus®, haja vista que

ainda ¢ privilegiada uma causalidade divina.

Para Deleuze, o Ser univoco espinosano ndo possui nenhum comprometimento com
qualquer tipo de perspectiva teologica que defina Deus dotado de perfei¢des intrinsecas,
Entendimento ou mesmo de Vontade. Neste sistema, a criagdo divina da lugar ao principio de
imanéncia de produgdo, isto ¢, “Deus ¢ dito causa de todas as coisas, no mesmo sentido (eo
sensu) em que ele ¢ dito causa de si” (Deleuze, 2017, p. 71). A causa imanente retira a
neutralidade e indiferenga que rodeavam o Ser univoco nas teorias que tinham por base uma

causalidade por vontade divina.

E certamente com este texto que Deleuze apresenta um projeto interpretativo robusto,
que funciona como um estudo sistematico da Etica (1677). Alguns comentadores desta obra,
como Hardt (1999, p. 101), a descrevem como uma “joia bruta” para indicar a dificuldade
elevada na leitura do texto. No entanto, mais do que indicar os possiveis embargos na fluidez
da leitura, revela também as estratégias adotadas por Deleuze ao trabalhar Espinosa a partir das
“normas da histéria da filosofia” (Deleuze, 1998, p. 63). Se por um lado trabalhar o espinosismo
nesses termos é se adequar as exigéncias académicas, forcando cuidado na progressdo da
argumentacao; por outro lado, ¢ exatamente este rigor universitario que permite com que
Deleuze possa fornecer um escrito que pretende retificar os equivocos interpretativos do

canone, asseguradas pelo contetido denso das notas de rodapé.

Neste intuito de reavaliar as andlises da tradi¢do do espinosismo, Deleuze apresenta a
Etica a partir de um duplo movimento tedrico. O primeiro movimento € a exposi¢do dos

elementos de ordem especulativa e analitica que estao por tras dos dois primeiros livros. Parte-

3% Importante assinalar que Deleuze atribui parte do empreendimento espinosano como certo resgate de alguns
pontos basilares da tradi¢do escotista. Ainda que ndo se possa precisar essa influéncia direta de Duns Scotus,
Deleuze se refere aos tratados de logica encontrados no inventario de Espinosa, os quais continham temas muito
semelhantes daqueles trabalhados por Scot. Nesse sentido, Scot seria aquele que langaria a “distin¢do formal”
como brago da univocidade, porque tanto o plano infinito como o finito se dizem no mesmo sentido. Muito embora,
por conta de sua base cristd, ndo pode levar tal debate as ultimas consequéncias. Cf. Espinosa e o problema da
expressdo. Cap. 111, pp. 66-71, grifos nossos.
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se de Deus a coisa, isto €, trata-se de uma analise do funcionamento do ser e como este principio
cosmologico concatena as partes e o todo. Ja o segundo movimento diz respeito ao teor pratico
e sintético dos trés ultimos livros; a partir de uma leitura afetiva, parte-se da coisa a Deus,
estabelecendo o estrato ético e uma conduta politica, como sera apresentado no capitulo

seguinte.

Veremos agora como a leitura de Espinosa, sob o ponto de vista da expressdo, da a
"Espinosa ¢ o problema da expressao" o status de uma obra de revolugdo nos estudos
espinosanos, da qual, segundo Hardt (1996, p. 101, nota 1), ¢ a mais importante das ultimas
décadas*. No mais, trataremos finalmente a questio formulada anteriormente, a saber, “por que
a filosofia contempordnea evocaria a restitui¢do de uma ontologia, cujo principio é Deus?”.
Conforme Deleuze, em Espinosa, a categoria “deus” ganha uma nova roupagem, ja que as
ordens do conceito estdo dispostas agora sob o prisma da imanéncia, capaz de retirar qualquer
subordinacdo a realidade, porque “Deus estd no mundo, o mundo estd em Deus.” (Deleuze,

2009, p. 65, grifos do autor).

E certo que a Histoéria da Filosofia se deteve a pensar questdes acerca do Ser e do Uno,
ao menos até o século XVII. Desde Platdo — para ndo alongarmos a discussdo aos filosofos da
natureza —, até Descartes, Leibniz ou Malebranche, o Ser, Deus ou a substancia compuseram,
em maior ou menor grau, parte dos grandes sistemas filosoficos. Esses sistemas criaram
sequéncias que, embora nao se tratem da mesma coisa, sempre se mantiveram proximos uns
dos outros pelos seus compromissos com a transcendéncia, isto €, na emanagao ou na Criagao
Divina, ainda ¢ conservada a distingao entre causa e efeito. Por isso, diz Deleuze (Ibidem, p.
64, grifos nossos):

De certa maneira, se ndo levamos em conta as sequéncias, ndo sabemos mais do que ela
nos fala precisamente. A menos que haja filésofos que destruam as sequéncias porque
querem fazer outra coisa. Uma sequéncia conceitual seria o equivalente das matizes em
pintura. Um conceito muda de tom, ou, no limite, um conceito muda de timbre. Havera
como que os timbres, as tonalidades. Af¢ Spinoza, a filosofia tem essencialmente

funcionado por sequéncias. E nesta via, as matizes concernentes a causalidade eram
muito importantes

Profundamente ligado com as determinagdes de seu tempo, com Espinosa ndo ¢

diferente. Entretanto, a tarefa espinosana ¢ demasiada ousada para seu tempo, precisamente por

40 Este texto de Hardt foi publicado no ano 2000 e se refere aos estudos de 1970 a 2000 acerca do espinosismo.
Consideramos pertinente considerar que ainda pertenca ao problema da expressdo o importante destaque dentre
os espinosistas franceses entre as décadas de 70 e 90, inclusive influenciando diversos grandes comentadores.
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ndo se furtar em propor um principio de realidade em que a causa esta intimamente imbricada
no efeito, quer dizer, “todas as naturezas pertencem a uma unica ¢ mesma substancia” (Deleuze,
2002, p. 115). Seguindo as diretrizes da sexta definicao (Def. 6, EI), toda estrutura do sistema
espinosano estd apoiado num conceito, diga-se, muito preciso, de substancia absolutamente
infinita. Isso permite com que Deleuze encontre a formula geral: “A expressdo convém com a
substancia, enquanto a substancia ¢ absolutamente infinita; ela convém com os atributos,
enquanto estes sao uma infinidade; ela convém com a esséncia, enquanto cada esséncia ¢

infinita num atributo” (Deleuze, 2017, p. 30).

Tal formula expressiva, no primeiro momento, denota a estrutura de um sistema
filosofico alimentado por um Unico nucleo de causa, haja vista que tudo vibra em harmonia: na
ordem unissona da substancia infinita, atributos infinitos e esséncias infinitas no atributo. E a
partir destes trés conceitos que desencadeia a discussdo sobre o infinito positivo, bem como sua
atualidade (Ibidem). Apresenta-se um aparelho conceitual robusto, cuja proposi¢do
especulativa ¢ a trabalhosa tarefa de explicar como a ideia de expressdo garante ndo somente,
como vimos anteriormente, pensar a ideia de conjunto — tudo se diz de forma unissona —, mas
pensar também a unidade das partes — “como uma verdadeira producao de coisas” (Deleuze,

2017, p. 16).

E o papel da expressdo que sustenta o ser em si, na mesma medida que ¢é causa de sua
atualizacdo. Mas qual é o processo da expressdo? Existe uma insisténcia*' deleuziana por deixar
em evidéncia aquilo que anima o interior da expressdo: o papel do atributo. Dessa forma,
Deleuze adota um recurso interpretativo que nio se contenta em seguir o “passo a passo” do
filosofo estudado, ou seja, seguir a ordem dos conceitos disposta pelo autor, mas tdo somente
comecar pelo seu terceiro ou quarto conceito (Deleuze, 2002, p. 127). Esta ¢ a estratégia

interpretativa que consiste em nio seguir a ordem doutrinal do sistema*.

41 Ndo tomamos por base unicamente aquilo exposto na introdugdo de Espinosa e o problema da expressdo. Essa
insisténcia de Deleuze aparece no decorrer de alguns cursos ministrados em Vincennes, como no caso da aula de
25 de novembro de 1980: “Entdo, uma sé substancia que tem todos os atributos e cujos produtos sdo os modos, as
maneiras de ser. A partir de entdo, se sdo as maneiras de ser da substancia que tem todos os atributos, esses modos
existem nos atributos das substancias. Eles estdo ligados aos atributos” (Deleuze, 2009, p. 65). Ou ainda, na aula
de 02 de dezembro de 1980: “Ele faltou em cinco defini¢des prévias e em oito proposi¢des/demonstragdes prévias.
Eu posso concluir que, a grosso modo, a Ethica comega por Deus? Literalmente, ao pé da letra, ela ndo comega
por Deus. Com efeito, ela comeca por onde? Ela comeca pelos elementos constituintes da substancia, a saber, pelos
atributos” (Ibid., p. 76).

42
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Mas por que o atributo? A férmula mencionada anteriormente da um indicativo. Poder-
se-ia, numa leitura desatenta, acreditar que tal formulacao corresponderia a substancia, atributos
e esséncia. Se olharmos com cuidado, pode-se identificar que esta substancia, diga-se,
absolutamente infinita, ¢ constituida de infinitos atributos, por sua vez também infinitos em
seus géneros, dos quais seus produtos sdo as esséncias, ou melhor, os modos que sdo infinitos
num atributo. Assim, a formula indica a centralidade dos elementos constituintes da produgdo

substancial:

A proposicdo especulativa de Spinoza é: ha uma s6 substancia absolutamente infinita;
isto é, possuindo todos os atributos, € o que chamamos criaturas; estas ndo sio
“criaturas”, mas sim, os modos ou as maneiras de ser desta substancia. Entdo, uma so
substancia que tem todos os atributos e cujos produtos sdo os modos, as maneiras de
ser. A partir de entdo, se sdo as maneiras de ser da substancia que tem todos os atributos,
esses modos existem nos atributos das substincias. Eles estdo ligados aos atributos
(Deleuze, 2009, p. 65)

Certamente, reside no atributo um papel de centralidade, j& que a substancia ¢
constituida de infinitos atributos ao mesmo tempo que as esséncias existem neles. O atributo &
uma ponte. No entanto, uma das primeiras ressalvas da tese complementar ¢ diferenciar o papel
da expressao perante a historia do espinosismo. O que chama atengado ¢ o cuidado para nao ter
uma visao idealista, como conduziram os pds-kantianos, de que o atributo €, de certa forma,
atribuido a substancia por um entendimento. Existe a indicacdo da diferenga fundamental entre
expressar ¢ representar. Significa dizer que a expressdo ndo corresponde ao modelo da

representacao.

A defini¢do 4, a saber, “por atributo compreendo aquilo que, de uma substancia, o
intelecto percebe como constituindo a sua esséncia” (Espinosa, 2017, Def. 4, EI), parece nos
permitir vislumbrar como a tradi¢do interpretativa do espinosismo colocou de forma
problematica a questao do atributo, resultando numa ndo compreensao dos nuances da relagao

dos principios da ontologia de Espinosa e os principios l6gicos classicos.

Inicialmente, cabe dizer que a expressdo ndo ¢ uma operagdo do entendimento — o
atributo como atribuido conceitualmente a substancia —, mas o contrario, o entendimento s6 o
percebe porque, sendo esséncia do atributo pensamento, corresponde a manifestacdo objetiva
do intelecto divino. Em outras palavras, € a expressao que permite a concatenacao € operagao
do entendimento. Desse modo, o entendimento €, em certa perspectiva, produto da expressao.
Assim, o elemento expressionista “designa primeiro o desenvolvimento da coisa nela mesma e

na vida” (Deleuze, 2017, p. 21).
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Entretanto, ainda paira sobre a defini¢do 4 a analise hegeliana dos atributos como apenas
pontos de vistas explicativos, corresponderiam entdo a representagdes conscientes como duas
determinagdes da substancia (pensamento e extensdao). Teria, entdo, Espinosa tomado os
atributos, relembrando as pressuposicdes hegelianas, somente como determinagdes abstratas do
espirito como suporte limitante da substancia? Como pode ser explicada a “transformagdo”, ou
seja, a passagem da substancia aos atributos? Para tais questoes, deve-se fazer a leitura, em
conjunto, da definicdo 6, a saber, “por Deus compreendo um ente absolutamente infinito, isto
¢, uma substancia que consiste de infinitos atributos, cada um dos quais exprime uma esséncia

eterna e infinita” (Espinosa, def. 6, EI).

Ora, a relacao entre as defini¢des denota, antes de tudo, uma relagdo entre constituicao
e expressao; ou melhor, os atributos constituem a esséncia da substancia, na mesma medida que
exprimem a esséncia da substancia por conter a esséncia dos modos. Desse modo, a ordem em
que o intelecto humano percebe ¢ a mesma ordem que se manifesta no intelecto divino. Estamos
diante do primeiro nivel da expressdo, o qual “deve ser compreendido como uma verdadeira
constituicdo, quase compreendido como uma genealogia da esséncia da substancia” (Deleuze,

2017, p. 16).

O atributo ndo é apenas um recurso conceitual para determinar a substincia. Antes de
ser mera representacao da consciéncia, o atributo indica um elemento decisivo para o sistema
de constitui¢io®. Como veremos a seguir, o atributo possui a ambivaléncia fundamental que
designa a dindmica produtiva do ser e descreve a logica da expressao, afinal ¢ este que garante

a unidade da substancia a0 mesmo tempo em que a atualiza.

A ideia de expressao, nesse sentido, utiliza-se do atributo como fundamento ontoldgico
que permite descrever um absoluto internamente modificado. Por conseguinte, segundo
Deleuze (2017, p. 16), “a ideia de expressao resume todas as dificuldades que dizem respeito a
unidade da substancia e a diversidade dos atributos”. Em principio, a discussao fundamental
acerca do “Uno diferenciado” parece aproximar a ontologia espinosana a tradicdo acusada de
panteismo, precisamente pelo fato de haver alguns correlativos que circundam a ideia de

expressao (Ibidem, p. 18).

43 Cabe notar que existe uma diferenga fundamental entre os verbos componere e constituire. O primeiro significa
composi¢ao de um todo a partir de varios elementos ou partes. Ja o segundo, significa pertencer a esséncia de
algo. Na carta 12, assim como na Etica, Espinosa utiliza o verbo “constituir”, pois “compor” traz a ideia de
divisibilidade, coisa que ndo ocorre na substancia, tampouco nos atributos.
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Tudo reside na natureza complicativa (complicatio) da expressdo que permite, em certa
altura, pensar o Uno que guarda em seu interior o multiplo. Isto tudo pode ser delimitado pelos
correlativos explicare e involvere. A definigdo 6 assinala a “logica de atuacdo” do modelo
expressionista: a substancia se exprime em cada um dos infinitos atributos, dos quais cada um
exprime uma esséncia; essas esséncias sdo os modos, isto é, cada atributo se exprime nos
modos; por sua vez, um modo, infinito em seu género, exprime uma modificacdo, também
infinita em seu género.

Assim, ndo se diz apenas que a defini¢ao exprime a natureza da coisa definida, mas que
a envolve e a explica. Os atributos ndo exprimem apenas a esséncia da substancia, ora a
explicam, ora a envolvem. Os modos envolvem o conceito de Deus, ao mesmo tempo

em que o exprimem, de maneira que as proprias ideias correspondentes envolvem a
esséncia eterna de Deus (Deleuze, 2017, p. 18-19)

Desse modo, tais correlativos designam um duplo sentido que a ideia de expressao
possui. Tomemos, rapidamente, uma modesta analise filologica das palavras “explicare” e
“involvere”. Comecemos pelos digrafos ex e in das respectivas palavras. Nessa palavra, o
prefixo “ex” tem sentido de “para fora” e o fonema “plicare” indica “dobrar”; por isso, esta
palavra acena para a ideia de “desdobrar”, “desenvolver”. Quando passamos a palavra
“involvere” achamos um elemento interessante. O prefixo “in” designa “em” ou “estar dentro”;

% ¢

desta maneira, a palavra pressupde a ideia de “implicar”, “envolver”.

Vejamos o que nos diz Deleuze (2017, p. 19): “Explicar ¢ desenvolver. Envolver ¢
implicar”. O elemento interessante ¢ precisamente o fato de que os dois aspectos da expressao
ndo sdo opostos, existe uma confluéncia entre os termos expressivos. Nesse sentido, enquanto
explicagdo, a expressdo ¢ desenvolvimento da substancia: maneira pela qual o Uno se manifesta
no multiplo, a profunda unidade desdobrada nas coisas (da causa ao efeito). Mas sendo a
expressao envolvimento, significa dizer que o multiplo esta envolvido no Uno, a causa implica
no efeito. Por isso, a expressao diz respeito a uma estrutura complexa, a qual, a0 mesmo tempo

em que envolve o efeito, a causa o explica ou o desenvolve.

Com efeito, a suposicdo deleuziana acerca da mudanca de sequéncia operada por
Espinosa diz respeito o inicio de uma nova logica: a /égica do absoluto (Deleuze, 2017, p. 85).
Se ¢ verdade que a filosofia operou sob o principio do ferceiro-excluido, o carater expressionista
da filosofia espinosana apresenta a incompossibilidade. A expressdo espinosista pode ser
considerada como perversao da imagem do pensamento, porque ela ¢ distinta da identidade ou

da contradicao. Esta ldgica expressionista corresponde a uma logica sem sujeito, isto €, sem o
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carater propedéutico do modelo de representagdo. Assim, a expressdo tem um carater genético
(Ibidem, p.85), ou seja, pode ser dita como produtor de si (determinagdo interna; causa sui) €
um principio de diferenca (a natureza complicativa do Uno no multiplo e o multiplo envolvido

no Uno).

Deixando de lado, por hora, temas concernentes ao problema da reversdo do
platonismo*, o que cabe agora é pensar como uma natureza tdo cheia de si pode comportar o
multiplo. O principio da substidncia como causa sui mostra o carater de pura afirmagdo
substancial: tudo se diz no mesmo sentido da substincia. Deleuze ndo nega o trabalho do
conceito para pensar a validade de um elemento conceitual que busque essa totalidade
incondicional, mas que, a0 mesmo tempo, produz determinag¢des intrinsecas no interior de si. E
a busca por compreender o tipo de distingdo que ocorre no interior da substidncia que anima o

“primeiro” problema imposto pela ideia de expressao (Deleuze, 2017, p. 30).

3.2 0 PONTO ESTATICO DA TRANSCENDENCIA: O ATRIBUTO EM DESCARTES
Restituindo o comentario de Merleau-Ponty, existe uma particularidade muito especifica
das filosofias do século XVII: uma certa inocéncia de pensar a partir do infinito (Deleuze, 2017,
p. 30). Na carta 12%, também conhecida como carta sobre o infinito, Espinosa argumenta acerca
da ndo separag¢do de Deus e criatura, os quais estariam envolvidos numa relacdo de imanéncia.
Dessa forma, a propria definicao de substancia, qual seja, aquilo que existe por si mesmo € por
si mesmo € concebido (Espinosa, Def. 3, El), estabelece uma causalidade em que o efeito

(Natura Naturada, os modos) ocorre em concomitancia a sua causa (Natura Naturante, Deus).

Trata-se da discussdo sobre a maneira como ¢ concebida a ideia de infinito. A partir
disso, pode-se notar que a divisdo da “substancia extensa” se da pela maneira de perceber a

quantidade, podendo ser concebida, segundo Espinosa, de duas maneiras: de forma abstrata ou

44 Nos referimos precisamente ao capitulo XI de Espinosa e o problema da expressdo (1968), quando é tratado a
questdo dos elementos histéricos que circundam a “teoria da participacdo”. Nesta discussdo, a partir do principio
de participagdo, sao tragados diversos liames contrastantes entre as causas expressivas ¢ as causas emanativas.
Contudo, o que interessa neste momento ¢ pensar que “a tarefa pos-platonica, por exceléncia, exige uma reversao
do problema. Procuramos um principio que torne possivel a participagdo, mas que a torne possivel do ponto de
vista do proprio participado” (Deleuze, 1968, p. 188). Ora, a saida espinosana ao problema de Plato ¢ justamente
adotar a causa imanente em proveito da causa emanativa. Inicialmente, a aproximagao entre Deleuze e a imanéncia
espinosista ¢ uma boa maneira de pensar, a0 mesmo tempo, seu trabalho historiografico e a importancia disto para
esta fase de seu projeto. O que tudo indica, levando em consideragdo as publicagdes da década de 60, os textos
estdo todos alinhados com a tarefa de por o platonismo as avessas. Segundo Badiou (1997, p. 121), “Deleuze € o
momento contemporaneo da volta dessa reversdo”.

45 Correspondéncia enderegada a Lodewijik Meijer em 20 de abril de 1663. Trata-se de uma das epistolas mais
importantes do epistolario espinosano. Isso porque discorre temas centrais e delicados de sua ontologia: a busca
por subverter a logica do infinito negativo, a partir da positividade absoluta do infinito; bem como detalha
conceitos-chave, como o caso de substincia e modo, eternidade e duracdo.
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intelectiva. Quando pensada sob a perspectiva imaginativa (abstrata), tende-se a fazer a
separagdo das afec¢des da substancia (os modos) da propria substancia; essa separagao operada
por “auxiliadores da imaginagio”, isto ¢, os entes de razio*®, tendem, pela limitacdo da imagem
da qual decorrem, a compreender a ordem da Natureza de forma equivocada, justamente pelo
fato de se conceber a existéncia dos modos como sendo diversa da existéncia da substancia.
Assim, quando a mente percebe tal ordem de forma abstrata, inclina a interpretacao a perceber
a natureza como sendo compostas por partes e, portanto, “acharemos que ¢ divisivel, finita,

composta de partes e multipla” (Espinosa, 2014, p.80, §7, grifos do autor).

Quando o infinito ¢ pensado a partir das categorias imaginativas, confunde-se o infinito
por sua natureza e aquilo que ¢ infinito por sua causa. Cabe dizer que Espinosa ndo pensa a
existéncia da substancia como sendo diversa da existéncia de suas afec¢des, mas, por outro
lado, que a existéncia dos modos ¢ determinada a operar de maneira definida como produto da
substancia. Duas maneiras de existir*’: a propria substancia enquanto causa eficiente, quer dizer,
sua existéncia decorre da sua propria defini¢do (existe em si e por si); € os modos que, enquanto

afeccdes da substancia, necessitam de uma causa exterior (existe por outro € em outro).

Tudo aquilo que existe, existe em Deus e nada pode ser concebido sem ele (EI, prop.
15). Por haver duas maneiras de ser, existem duas operagdes especificas para analisar ambas
existéncias. Isto indica que a existéncia da substancia s6 pode ser pensada a partir da Eternidade

e a existéncia das afeccdes dela a partir da Duragao.

De tudo isso ressalta que, como ocorre com bastante frequéncia, se considerarmos
apenas a esséncia dos modos, e ndo a ordem da natureza, podemos fixar a vontade —
sem que isso atente contra o conceito que temos [deles] — a existéncia e a duracdo,
considera-la maior ou menor, e dividi-la em partes. Sobre a Eternidade, ao contrario, e
[também] a substancia, pois que elas ndo podem ser concebidas a ndo ser como infinitas
nenhuma dessas operagdes poderia ser realizada sem que o proprio conceito que temos
delas fosse destruido. Os que pensam que a substincia extensa ¢ composta de partes,
isto ¢, de corpos realmente distintos uns dos outros, t€ém propdsitos vaos, para ndo dizer

46 Depreende-se como funcionam tais “entes de razio”: “4 origem do tempo e da medida decorre de que podemos
determinar a vontade a durag¢do e a quantidade, quando concebemos esta abstraida da substincia e aquela
separada da maneira como flui das coisas eternas. O tempo serve para delimitar a dura¢do, e a medida para
delimitar a quantidade, de tal sorte que podemos imagind-las facilmente tanto quanto seja possivel. O nimero
surge depois porque separamos as afecgées da substincia da propria substancia e as repartimos em classes para
poder imagina-las facilmente, e o numero serve para que as determinemos. Vé-se claramente, portanto, que a
medida, o tempo e o numero sdo apenas modos de pensar, ou melhor, de imaginar. Por isso, ndo ¢é de espantar que
todos aqueles que se esforcaram para compreender a marcha (progressum) da Natureza com o auxilio de tais
nogoes, elas também mal compreendidas, se embaracaram em dificuldades inextricaveis, de onde so puderam sair
destruindo tudo e admitindo absurdos ainda maiores. Ver em Spinoza, B. Correspondéncia completa e vida.
Traducdo de J. Guinsburg, Newton Cunha. Sao Paulo: Perspectiva, 2014.

47 A argumentagio se apoiou no comentério de Marilena Chaui em seu texto Desejo, paixdo e ac¢do na Etica de
Espinosa (2011): “Ha, assim, duas maneiras de ser e de existir: a da substancia e seus atributos (existéncia em si
e por si) e a dos efeitos imanentes a substdncia (existéncia em outro e por outro)” (Ibidem, p.69).
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delirantes. E como se, juntando circulos, acumulando-os, nos esfor¢assemos para
compor um tridngulo ou um quadrado ou ndo importa o que de uma esséncia oposta a
do circulo (Espinosa, 2014, p. 79-80, § 6)

Compreendemos a carta 12 como passagem que permite partir exatamente ao inicio de
Espinosa e o problema da expressdo. Deleuze ao questionar o aspecto problematico da
consideracdo espinosana na proposi¢do 5, a saber, a incapacidade de pensar o infinito a partir
de entes de razdo, demonstra que a andlise de Espinosa ndo significa apenas a criacdo de uma
teoria oposta com novos signos € novas interpretacdes com vistas a ser subversiva. Segundo
Deleuze (2002, p. 16), o ¢ enquanto Espinosa perverte a logica, partindo das terminologias
proprias da escolastica e do cartesianismo com intuito de indicar as insuficiéncias e

ambiguidades destes pensamentos a partir do “exame critico das nogdes escolasticas” (Ibidem).

Claramente, no primeiro capitulo da tese complementar, Deleuze parte da premissa
concernente aos comentarios de Espinosa em Principios da filosofia de Descartes (1663).
Demonstra-se ndo somente o dominio do vocabulario escolastico, mas é evidenciada a cisdo
operada por Espinosa nos Pensamento Metafisicos, apéndice dos Principios. E destacada a
separacao desses pensadores em pontos determinantes dessas perspectivas ontoldgicas,
sobretudo quanto a revisdo da teoria das distingoes. Tal teoria exerce um papel decisivo na

filosofia cartesiana.

E nesse sentido que reconhecemos a importancia de iniciar a discussdo do primeiro
capitulo de o problema da expressdo a luz da carta 12, devido ao fato de Deleuze dar um salto
direto ao problema das distingdes, sem antes introduzir os elementos basilares da discussao,
colocando certas dificuldades ao leitor de primeira viagem. A epistola, entdo, ¢ utilizada como
recurso analitico que viabiliza a compreensdo das mengdes deleuzianas tanto da Etica, quanto
dos Principios da filosofia cartesiana (1663), isso porque a chave de leitura deleuziana parte
fundamentalmente do que Descartes entende por distingdo real, distingdo modal e distin¢do de
razdo. A primeira vista, o que marca essa chave de leitura ¢ justamente evidenciar a imagem de
Espinosa como um anticartesiano. Dessa forma, em Deleuze (2017, p. 31) a discussdo
espinosana parte, grosso modo, do dominio cartesiano, mas, em ultima andlise, o contraste entre

ambas ontologias se da na concepg¢ao do atributo.

Vimos que a diferenga entre imaginar e inteligir na carta 12 ¢ precisa em razdo de

ressaltar a limitagdo deixada pelo uso dos entes de razdo na andlise de Descartes*®. Por isso,

48 Levando em consideragdo que o ano da carta sobre o infinito seja do mesmo ano de publicagdo dos
Principios da filosofia cartesiana, acreditamos que o comentario feito por Espinosa se refira ao francés
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cabe aqui descrever o que pretende cada tipo de distingdo nos Principios de filosofia (1644)%.
Por distingdo real (ou formal), entende-se a maneira de distinguir duas ou mais substancias entre
si, ainda que sejam substancias de atributos diversos ou de mesmo atributo. Quanto a distingao
modal, busca-se a diferenca entre a substancia ¢ seus modos. Por fim, a distin¢do de razao ¢
usada como recurso da representacao para conceber a diferenga entre substancia e atributo, sem
o qual ndo se pode ter o conhecimento claro e distinto da substancia — nesta ¢ feita a distingao
entre duracao e extensdao. Vejamos com cuidado o que nos diz Espinosa sobre este ponto (PM,

I1, cap.V):
Dessas trés distingdes origina-se toda composi¢do. Com efeito, a primeira composi¢ao
¢ a que ocorre a partir de duas ou mais substancias, quer de mesmo atributo, como toda
composicdo que se dé a partir de dois ou mais corpos, quer de atributo diverso, como o
homem. A segunda ocorre pela unido de modos diversos. A terceira, enfim, ndo ocorre,
mas ¢ concebida apenas pela razdo como se ocorresse, a fim de com isso entender-se

mais facilmente uma coisa. O que ndo se compde de uma das duas primeiras maneiras
deve ser dito simples (Espinosa, PM, 11, cap.V, p. 233)

A revisdo das distingdes proposta por Deleuze tem por intuito fazer o exame da critica
de Espinosa quanto a utilizacdo indevida das distingdes frente ao estatuto dos axiomas
ontologicos a que estao sendo aplicadas. Quer dizer, Descartes ¢ acusado de confundir algumas
nogdes que teriam o levado a cometer alguns equivocos que descumprem as exigéncias
metodologicas do proprio Método, como exemplo, “o primeiro erro nesse sistema de distingdes,
de um ponto de vista espinosista, € a proposi¢do do nimero na defini¢do da substancia” (Hardt,
2000, p. 106). Existe entdo certa inconformidade entre o uso das distingdes e a aplicabilidade
delas as proprias definicdes dos objetos analisados, a saber, substancia, atributo ¢ modo. O
motivo disto € o fato de que algumas conclusdes cartesianas entram em controvérsia com a
propria defini¢do dessas nogdes citadas. E a partir da oposicéo de Espinosa as conclusdes de
Descartes que o francé€s mostra, ndo somente sublinha as ambiguidades existentes no modelo
cartesiano, mas também mostra a maneira que ¢ construida a tematica da singularidade do ser

proposta pela perspectiva espinosana.

quando diz: “Ndo é surpreendente, pois, que todos os que se dedicaram a conceber a marcha
[progressum] da natureza com a ajuda de nog¢bes semelhantes e ainda mal compreendidas, se
enredaram em dificuldades inextrincaveis das quais s6 escaparam quebrando tudo e admitindo os
piores absurdos. Como ha muitas coisas, com efeito, que ndo podemos apreender a ndo ser pelo
entendimento, e ndo pela imaginagdo, como, entre outras, a Substancia e a Eternidade, caso nos
dispuséssemos a classifica-las sob nogbes como aquelas que enumeramos, e que sdo apenas
auxiliares da imaginagéo, nos ocupariamos em fazer o delirio de nossa imaginag¢do.” (Espinosa, 2014,
p. 81).

49 Cf. Descartes. Principios da Filosofia, 1, 60, p.49.
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Vejamos como ¢ concebido por Descartes o atributo. Ao que parece, seguindo o que ¢
exposto no artigo 56 da primeira parte de Principios, ¢ identificada uma dupla aptidao ao
atributo: ora ¢ tomado como qualidade — quando utilizado para qualificar uma ou outra
substancia; ora como modo — no momento em que este diversifica uma substincia (Descartes,
1997, 1, art. 61). A partir disto, Deleuze (2017, p. 32) indica a existéncia de relagdo entre a
distingdo de razdo e a distingdo modal, isto €, “se no primeiro caso os atributos distinguem
substancias que eles qualificam, parece que, no segundo, os modos distinguem substancias de
mesmo atributo”. Ou melhor, se levarmos em consideragdo o que diz Descartes no artigo em
questio, poderiamos considerar o atributo como sendo o mesmo que modo’, mas que ora
qualifica, mas ndo modifica; ora modifica, mas ndo qualifica.

Em principio, o atributo aqui estabelece uma dupla funcionalidade, de certa forma
ambigua, a saber, constitui tanto a esséncia da substincia (carater qualificante, mas nao
modificante) assim como contém as esséncias dos modos (cardter modificante, mas nao
qualificante). Contudo, isto serve como pano de fundo para evidenciar a conclusdo cartesiana:
“ha substancias de mesmo atributo” (Ibidem, p. 33). A consideracdo de haver mais de uma
substancia implica na inser¢do do nimero a definigdo mesma de “substincia”. Ora, a proposi¢ao
cartesiana sugere uma distingdo numérica como recurso analitico para distinguir duas
substancias, isto porque ela seria distinguida pela diferenca de seus atributos ou pela diferenca
de suas afecgdes. A conclusao deleuziana ¢ que Descartes teria adotado uma distingdo numérica

como correspondente a uma distingdo formal. Contudo, o que quer dizer isso?

O recurso numérico nao pode ser aplicado a ordem substancial, uma vez que a natureza
do nimero envolve certa limitagcdo. Afirmar que existem substancias de mesmo atributo € o
mesmo que dizer que hé substincias que se diferem unicamente pelo numero, isto €, pela
diferenca de seus modos. Em primeira analise, isto significa que as substancias sdo idénticas do
ponto de vista qualitativo, mas se distinguem quantitativamente entre si (o atributo tomado
como modo). Para conseguir distinguir as substincias a partir do nimero seria necessario o uso
do terceiro termo, isto €, uma causa externa a qual as permitiriam existir em tal quantidade.
Vejamos como aparece o uso do terceiro termo em Descartes, segundo a prova a posteriori da

existéncia de Deus:

50 A diferencga que existe entre ambos € a propria modificagdo da substincia feita pelo modo. Poder-se-4 ter uma
visdo mais aprofundada da questdo nos artigos 55, 57 e 58. Cf. Descartes. Principios da Filosofia, 1.
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Se eu tivesse o poder de me conservar por mim mesmo, teria, com maior razao ainda, o
poder de me atribuir todas as perfeicdes que me faltam; pois tais perfeicdes ndo sdo
mais do que atributos da substéncia, e eu sou uma substancia. Mas ndo tenho o poder
de me conceder todas essas perfeigdes, pois de outra maneira ja as possuiria. Logo ndo
disponho o poder de me conservar por mim mesmo. Além disso, ndo posso existir sem
ser conservado enquanto existo, quer por mim mesmo, supondo-se que eu tenha o poder
disso, quer por outrem que tenha este poder. Ora, ¢ certo que existo, e, todavia, ndo
disponho do poder de me conservar por mim proprio, como acabo de provar. Logo sou
conservado por outrem. Além disso, aquele por quem sou conservado tem em si formal,
ou eminentemente, tudo o que ha em mim. [...] Logo, a no¢ao dessas mesmas perfei¢des
encontra-se também naquele por quem sou conservado. [...] Ora, é certo que tem a nogéo
de todas as perfei¢des que reconheco me faltarem, e que concebo existirem apenas em
Deus, como acabo de provar. Logo, ele ja as tem em si todas formalmente, ou
eminentemente; e assim ele é Deus®!

A maneira como estdo dispostos os conceitos da filosofia cartesiana indicam certa
insuficiéncia no estrato ontologico. Certamente isso ocorre, porque existe uma relagdo confusa
entre os principios formulados e os tipos de distingdo a que sdo aplicados. Vimos que a citagao
precedente nos impele a compreender que o Deus cartesiano ¢ utilizado como ultimo recurso
que possibilitaria a distin¢ao entre as substancias a partir do modo, adotando assim a distin¢ao
numérica como distingdo formal, porque, agora, a causa externa necessaria ao niamero ¢

propriamente o Deus transcendente®.

O ponto de ambiguidade se mostra claro ao ter em mente a defini¢do de substancia, qual
seja, aquilo “que so tem necessidade de si propria para existir” (Descartes, 1997, 1, art. 49). A
fragilidade ¢ propriamente a causalidade divina que compromete e limita o conceito mesmo de
substancia. Contudo, antes de analisar a maneira como o antipoda Espinosa responde, poder-
se-1a, ainda, reter outro problema que decorre desta primeira conclusao cartesiana. Diz respeito

ao proprio conteudo da “distingdio formal” em si, tema de bastante interesse®* para Deleuze.

Pode ser observada uma ressonancia da epistola do infinito quando Deleuze (2017, p.31-
32), ao se referir as distingdes em Descartes, afirma que a “exclusdo, a implicagdo unilateral e
a abstracdo sdo os critérios correspondentes na ideia, ou melhor, os dados elementares da

representacao, que permitem definir e reconhecer esses tipos de distingdo”. Vimos que os entes

3! Proposi¢do terceira, demonstragio, p.380. In: Descartes, René. Objecdes e Respostas apud Descartes, René.
"Colecdo os pensadores”. Prefacio de Gérard Lebrun. Traducdo de J. Guinsburg ¢ Bento Prado Junior. Sdo Paulo:
Abril Cultural, 1983.

52 Descartes, R. Meditagbes metafisicas. Sexta meditacgdo, §1.

53 Segundo Hardt, a distin¢do formal é demasiado importante para o que serd entendida a diferenga em Deleuze.
Uma diferenca esvaziada da negagdo, isto ¢, uma diferenca no proprio ser. Vejamos esta ressalva: “Por que,
entretanto, esse complexo desenvolvimento logico da distingdo real parece fundamental a Deleuze? Devemos ter
consciéncia de que Espinosa ndo usa o termo “distingdo real” quando discute a substancia. Deleuze introduz esse
termo porque ele serve para realgar a relagdo fundamental entre o ser e a diferenca: esse tratamento for¢ado e
tendencioso da distingdo real deveria chamar nossa ateng¢do para a concepgdo original da diferenca em Deleuze”
(1996, p. 108, grifos nossos).
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de razdo sdo maneiras de imaginar, que tem por intuito dividir em partes um dado objeto para
melhor abstrair um grande nimero de ideias ou agrupar inimeros individuos em apenas um
conceito. Sendo, por sua vez, a distingao formal também um dado da representacao (Ibidem, p.

33), a ideia ¢ seu critério para distinguir coisas.

A [distingdo] real encontra-se propriamente entre duas ou varias substincias. Com
efeito, podemos concluir que duas substancias sao realmente distintas uma da outra pelo
fato de podermos conceber clara e distintamente uma delas sem pensar na outra. De
acordo com aquilo que conhecemos de Deus, estamos certos de que Ele pode fazer tudo
aquilo de que formamos uma ideia clara e distinta. Por isso, se tivermos a ideia, por
exemplo, de uma substdncia extensa ou corporal, embora ainda ndo saibamos
seguramente se tal coisa esta presente no mundo, no entanto, ¢ porque temos tal ideia,
podemos concluir que ela pode existir; no caso de essa coisa existir, qualquer parte que
possamos determinar do pensamento deve ser realmente distinta das suas outras partes
(Descartes, 1997, 1, art. 60, grifos nossos)

Duas imediatas dedugdes podem ser feitas acerca do referido artigo. A primeira, ainda
quanto a causalidade divina. Em consonéncia a sexta meditagao, € possivel visualizar que existe
um problema fundamental entre a seguranca de uma ideia no cogito e a existéncia objetiva do
objeto pensado. Entdo, a razao de forma alguma possuiria elementos suficientes para acreditar
que o que ¢ inteligido realmente exista, porque sendo um dado da representagao, ela s concebe

a existéncia como possivel.

No entanto, a garantia dada por Descartes ¢ o conceito de Deus, Aquele que esta além
do cogito, o qual cria as coisas (as faz existir) de acordo como o intelecto percebe como claras
e distintas. Ora, é a ideia inata da perfeicio de Deus que permite o intelecto pensar>*. Deleuze
nos chama aten¢do que esta “causalidade divina, exterior e transcendente” (2017, p. 33) é um
recurso que faz a passagem das ideias realmente distintas (coisas nao idénticas) para as coisas
realmente distinguidas (a maneira como o intelecto consegue distinguir essas coisas). E a
existéncia de Deus que permite a compreensio da existéncia do mundo e de suas leis®>. Dai que
a distingao formal ¢ sempre acompanhada pela divisdo de coisas, quer dizer, “por uma distingao

numérica que lhe corresponde” (Ibidem, p. 34).

A segunda dedugdo decorre dos procedimentos da distingdo formal. Por isso, deve-se
atentar as propriedades desta ambigua disting@o. As caracteristicas da distin¢cao formal expostas

por Descartes apontam que a marca da diferenga entre as substancias se da a partir da exclusao,

% A duvida hiperbdlica permite a adequacdo entre duvidar, pensar e existir: s6 duvido, porque penso; se penso,
consequentemente, existo. Cf. Descartes, R. Medita¢oes metafisicas. Quinta Meditagao, §9.

35 Ver Carta 82, de Tschirnhaus a Espinosa (Spinoza, 2014, p. 297). Tschirnhaus, seguidor de Espinosa, chega a
mesma conclusdo de que a extensdo concebida por Descartes supde “um movimento criado por Deus”, mas um
deus transcendente que esta “acima da compreensdo humana”.
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sendo suficiente conhecer uma delas de forma clara e distinta, excluindo tudo aquilo que
envolve a outra definicdo. Segundo Michel Hardt (1996, p. 108), a natureza desta distingdo ¢
relacional, ou seja, a diferenca advém de uma negagao: ha diferenca entre as substancias e uma
pode ser pensada sem a outra (Descartes, Sexta Meditacdo, §17). Exemplificando, para
estabelecer a diferenca entre as substancias A e B seria suficiente, aplicando a duvida
metoddica®®, conhecer clara e distintamente tudo aquilo que envolve o conceito da substincia A
para conhecer a substancia B, quer dizer, o conceito da substancia B ¢ oriunda de tudo aquilo

que a substancia A ndo &.

O procedimento da exclusao impde certos problemas. No caso das duas substancias, a
res-extensa e a res-cogito, sdo concebidas do ponto de vista negativo, isto ¢, existe uma
diferenca exterior: ndo sdo idénticas (distintas), tampouco se misturam (distinguidas).
Entretanto, existe algo interessante no humano, porque nele tanto a extensdo quanto o
pensamento formam uma uUnica coisa, gerando certa contradicdo. Mas € possivel conceber a
unido de duas coisas realmente distintas? Retorna-se aos mistérios de Deus, sendo o Unico que
tem controle total sobre o possivel, necessario € o contingente, capaz de unir duas coisas que se

dizem formalmente distintas.

De forma geral, a andlise Deleuziana (2017, p. 35) sobre as disposi¢des gerais das oito
primeiras proposi¢des da primeira parte da Etica sintetiza o que foi exposto anteriormente: (I)
a distin¢do numérica nunca € uma distingdo real (formal); (II) uma distin¢ao real nunca ¢ uma
distingdo numérica (modal). Em primeira instancia, a distingdo numérica excluiria, pela
caracteristica do numero, a possibilidade de ser utilizada como distin¢do formal. O nimero

supOe sempre outra coisa além de seu conceito, por isso, necessita de uma causa externa.

Quando se fala em numero, refere-se a uma dependéncia causal; do contrario, quando
se fala em substancia, refere-se aquilo que existe sem o concurso de qualquer outra coisa,
porque existe por si. Nesse sentido, seria licito utilizar a distingdo numérica caso as coisas nao
possuissem o mesmo conceito ou definicdo, pois haveria uma causa exterior que garantiria a
existéncia delas em determinada quantidade. Assim, ndo poderia ser aplicada a distingdo
numeérica as substancias, porque seria 0 mesmo que supor que algo externo a elas, as tenham

produzido. Descartes, ao fazer isto, retira o dominio do préprio conceito de substancia que a

56 Ver em Descartes. R. Discurso do método. Segunda parte, p. 23.
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legitima, dai que “é impossivel que a distingdo real seja numérica ou modal” (Deleuze, 2017,
p- 37).

Tudo indica que as caracteristicas numéricas s6 fazem sentido quando estas sdo referidas
as diversidades predicativas do ser, a saber, o modo, porque eles existem em outro e por outro.
Por isso, a distingdo numérica s6 pode corresponder aos modos, pois estes, sim, sao divisiveis
e condicionados por outra coisa além do seu conceito. E a partir dos atropelos conceituais do
sistema ontologico cartesiano que Deleuze apresenta as nog¢des de substancia, atributo e modo
em Espinosa. Contudo, tal tarefa seria inutil caso a teoria espinosana ndo fizesse o devido

redimensionamento da ordem conceitual das distingdes, como veremos a seguir.

3.3 O PONTO DINAMICO DA EXPRESSAO: O PAPEL DO ATRIBUTO EM ESPINOSA
Tudo indica que Descartes nao levou em consideracao a articulagdo entre a definicao
dos conceitos utilizados com a propria 16gica®’ da distingdo formal, a qual ora funciona como
uma distingdo numérica (modal), quando se refere as substdncias de mesmo atributo; ora
funciona como uma distingdo de razio®®, quando é aplicada para distinguir substancias de
atributos diferentes. Em Ultima instincia, percebe-se certo entrelace inconsistente entre aquilo
que pertence ao ambito ontologico (eixo substancial) e aquilo que concerne ao ambito formal

(as partes constituintes do ser, o atributo).

E tendo em vista tal problema que Deleuze evoca tanto a prop. 5, EI como a prop. 8, EI
para indicar como procede a critica de Espinosa quanto a tal lacuna na ontologia de Descartes.
O elemento chave da filosofia espinosana para pensar, de forma intelectiva, o “verdadeiro
infinito” estd no estatuto da substancia enquanto causa de si (causa sui), o qual aponta que

existéncia e esséncia coincidem na natureza dela mesma®. Ora, ser causa de si implica na

57 Giorgio Gongalves demonstra a variagdo do funcionamento ndo apenas da distingdo formal, mas da defini¢do
de substancia, nos diferentes textos de Descartes. Cf. Ferreira, Giorgio Gongalves. A teoria das distingdes na
filosofia de Descartes, p. 33.

8 Se assim o fosse, deveriamos concordar com a posi¢do de Hegel, porque os atributos seriam pontos de vista
subjetivos do proprio intelecto. A diferenga, entdo, seria questdo de mera percepgao intelectiva. Ferdinand Alquié
defende que a diferenga entre a substancia e o atributo esta no fato de que tudo aquilo que pertence ao eixo
substancial possui um ordenamento ontologico e, por isso, ndo pode ser reduzido a uma defini¢do; entretanto,
aquilo que ¢ definivel, s6 o € porque é uma propriedade da substancia, a qual ndo pode ser definida afastada da
existéncia do atributo. Entéo, ndo se poderia confundir res extensa (ndo cognoscivel) e a extensdo (cognoscivel),
0 mesmo vale para a res cogito e o pensamento. A obscura diferenga entre substancia e atributo, questionada por
Gueroult, s6 seria firmada a partir da experiéncia ontolégica. Cf. ALQUIE, F. Experience ontologique et déduction
systématique dans la constitution de la métaphysique de Descartes. In: Etudes Cartesiennes. Paris: Vrin, 1982.

59 Identidade entre esséncia e existéncia. Desse modo, seria 0 mesmo dizer que ¢ da esséncia da substancia existir;
assim como o existir € a esséncia da substancia. Negri nos diz: “a existéncia ¢ sempre qualificada, toda existéncia
¢ esséncia: ou seja, toda existéncia existe enquanto esséncia. A relacdo existéncia-esséncia ¢ a forma ontoldgica
primordial: relagdo e tensdo entre nomes impredicaveis de outra maneira, que tomam consisténcia no nexo que os
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impossibilidade de estabelecer um limite a substancia, por consequéncia, “a sua natureza [sua
esséncia] pertence o existir” (EI, Prop. 7, dem.); dito de outro modo, enquanto causa de si, a
substancia nao depende de nada exterior, isto €, seu conceito ndo depende do conceito de outra

coisa para existir (EI, Prop. 8, esc. 2).

Este tipo de causalidade impossibilita a existéncia de duas ou mais substancias; se do
contrario fosse, as substancias “deveriam distinguir-se entre si ou pela diferenca dos atributos
ou pela diferenca das afec¢des” (EI, prop. 5, dem.). O ponto problematico de distinguir
substancias pelas afeccdes, como ja visto, esta no fato de que um elemento a posteriori

qualificaria a substancia que ¢ a priori em relacdo aos seus modos.

E enfim, porque ndo distinguimos entre o que s6 podemos conceber pelo entendimento,
mas ndo imaginar, e aquilo que também podemos representar pela imaginagdo. Se
tivéssemos levado em conta todas essas distingdes, ndo ficariamos oprimidos sob o peso
de tantas dificuldades. Teriamos claramente conhecido qual Infinito ndo pode ser
dividido em partes, ou € sem partes, e qual, ao contrario, ¢ divisivel, sem que haja
contradi¢ao (Espinosa, 2014, p. 78)
Como ja vimos, o inicio da restruturagdo espinosana quanto ao plano das distingdes gira
em torno da singularidade substancial, isto ¢, aquilo que nao depende de outra coisa que ndo a
si propria para existir (def. 3, El), portanto, Uinica e sua infinitude ocorre de forma necessaria.
Isso ¢ extremamente importante para aplicacdo das distingdes aos ambitos devidos, haja vista
que as formas constitutivas do ser sdo também redefinidas pelo novo estatuto ontolégico, como

¢ o caso do papel do atributo.

Com efeito, Espinosa define o atributo como “aquilo que, de uma substancia, o intelecto
concebe como constituindo a sua esséncia” (def. 4, EI). A primeira ressalva deleuziana ¢ de que
nfo se leia tal defini¢io a partir do crivo idealista ou subjetivista®, tal qual Hegel acusa a
ontologia espinosana, ou seja, o atributo ndo cumpre apenas uma funcao predicativa (atribuido
pelo intelecto, sem realidade objetiva), mas indica, na ldgica da expressdo, o momento da

propria atividade substancial.

une”. Ver em Negri, A. Anomalia selvagem: poder e poténcia em Espinosa. Tradu¢do de Raquel Ramalhete. Sdo
Paulo: Editora 34/Politeia, 2018. p. 111.

60 Pierre Macherey, em Introduction a I’Ethique (1998), afirma que a atividade mental é, por exceléncia, a maneira
pela qual se apreende as esséncias. Em outras palavras, ¢ a maneira que descreve o intelecto como sendo a maneira
de perceber a esséncia das coisas. Contudo, Macherey também faz uma ressalva no mesmo sentido de Deleuze:
“Paira sobre isto a questdo de saber se essas esséncias subsistem fora do intelecto que as [essé€ncias] percebe ou se
nao existem objetivamente, sendo apenas ponto de vista desse mesmo intelecto, como espécies de projecdes”. Cf.
Macherey, P. Introduction a I'Ethique de Spinoza: La premiére partie — La nature des choses. Paris:
PUF, 1998. pp. 42, 43, tradugdo nossa.
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Segundo Deleuze (2017, p. 23), Hegel teria afirmado os atributos como “pontos de
vistas”, porque nao levou em consideragdo que as definigdes 3 e 4 possuem carater nominal,
isto €, ndo conseguem, por si s, deduzir precisamente a relagao entre substancia e atributo. Tais
defini¢des ndo conseguem estabelecer a conexdo de ambas as categorias, tal como acontece em
Deus, mas apenas fazem referéncia descritiva as formas de composi¢ao do ser (Ibidem).
Entretanto, apenas a def. 6°' teria valor real, isso porque ela elenca os conceitos de substancia,

atributo e esséncia, capaz de deduzir o movimento do real.

Ocorre que esta definicdo mostra uma relagao de dependéncia dos conceitos entre si.
Serve como ponto de partida para restituicao do contetido da distingao formal: vale-se de um
dominio de pura afirmacao, significa dizer que os atributos ndo estdo em oposi¢ao entre si, mas
que diferem in forma. Se antes se buscou a diferenga entre substancias, agora a diferenca se da
na propria substancia, no interior do Ser. Assim, em termos expressivos, € possivel pensar uma
estrutura complexa que ndo se divide, mas que ¢ internamente modificada, porque “os atributos
sdo formalmente distintos e ontologicamente idénticos”®? (Hardt, 2000, p. 114). De tal sorte,
pode-se pensar, sem que haja nenhuma contradi¢cdo, tanto a coisa em si sob o julgo da
substancia, indivisivel pelo que lhe confere sua causalidade; quanto a infinidade de naturezas

existentes no seio do ser.

Em primeira andlise, parece inconcebivel a conjugacao de algo que é modificado em
seu interior (multiplo), mas que mesmo assim ainda permanece Uno. Contudo, podemos pensar
sobre a diversidade dos atributos em confluéncia da unidade ontolégica de Deus sem que haja
contradi¢do a partir do que diz Espinosa: “quanto mais realidade ou ser uma coisa tem, tanto
mais atributos lhe competem” (Prop. 9, EI). Deleuze (2017, p. 38) sintetiza muito bem tal
inser¢cdo: quanto mais atributos identificamos em Deus, “mais ¢ preciso atribuir a ele a
existéncia”®. E a distingdo formal que desempenha um papel fundamental no amalgama do ser,
porque agora a diferenca ¢ sustentada pelo proprio Ser, quer dizer, afastada de qualquer

transcendéncia, uma vez que o produtor ndo se separa do produto.

61 “Por Deus, compreendo um ente absolutamente infinito, isto é, uma substincia que consiste de infinitos
atributos, cada um dos quais exprime uma esséncia eterna ¢ infinita” (Def. 6, EI). Ver também a Explicag¢do dessa
definicdo (Ibidem).

62 A sentenga de Hardt tem por base a mengdo deleuziana quanto a mudanga de objeto com a Prop. 9, El. Afirma
Deleuze (2017, p. 36-37): “Ora, a partir da proposi¢do 9, parece que Espinosa muda de objeto. Trata-se de
demonstrar, ndo mais que haja somente uma substincia por atributo, mas que ha somente uma substancia para
todos os atributos”.

% Deleuze, além da proposigdo em questdo, leva em consideragdo a Carta 9, enderegada a Simon de Vries, bem
como a prop. 11, EI
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O que resta agora ¢ entender o que significa este ambito formal, quer dizer, como fazer
uma disting@o da substancia sem com isto utilizar os procedimentos numéricos, ja que o nimero
sempre indica “a composi¢ao das partes, a limitacdo por outra coisa de mesma natureza ¢ a
determinagdo externa” (Deleuze, 2017, p. 35) e, por isso, “¢ impossivel que a distingao real [ou
formal] seja numérica ou modal” (Ibidem, p. 37). Cabe lembrar que a primeira década de
estudos dedicadas a Espinosa permite que Deleuze produza uma potente analise relacionando
as demais obras em torno da Etica. E neste sentido que, hora ou outra, o francés evoca outras

obras espinosanas.

Por isso, devemos considerar trés passagens do Breve Tratado (ano) elencadas no
problema da expressdo® (Deleuze, 2017, p. 44) para entender como ocorre esta distingdo
interna, levando em consideragdo que o atributo ja ¢ esbocado nesse texto. Sdo elas: 1) ‘a
esséncia dos atributos pertencem a existéncia, de maneira que, fora deles, ndo existe esséncia
alguma ou ser algum’; 2) “nds os concebemos somente na sua esséncia € nao na sua existéncia,
ndo os concebemos de maneira tal que a existéncia decorra da sua esséncia”; “tu ndo os
concebes como se existissem por si mesmos”; 3) eles existem “formalmente” e “em ato”;

“demonstramos a priori que eles existem”®.

Ao que parece, o BT traz a primeira indica¢do da relagdo imbricada entre esséncias e os
atributos infinitos. Assim, ndo se pode conceber a existéncia dos atributos apartada das
esséncias: € pelo atributo que cada essé€ncia existe e, portanto, sdo nos atributos em que existem
que cada esséncia se distingue. Dessa forma, “cada atributo ¢ a existéncia de uma esséncia
eterna e infinita, de uma esséncia particular" (Deleuze, 2017, p. 44). Podemos reter, diante
disso, que as esséncias se referem exclusivamente como esséncia do atributo. E a partir disto,
no BT ndo se pode ver claramente a correspondéncia das esséncias referidas a Deus, quer dizer,
as esséncias ndo s3o a esséncia de Deus', uma vez que “era uma ‘coincidéncia’ [a relagio] entre

a Natureza e Deus, a partir do atributo” (Deleuze. 2002, p. 115-116, grifos nossos).

64 Cumpre ressaltar que, na perspectiva deleuziana, o Breve Tratado de forma alguma é “ultrapassado” pela Etica.
Entretanto, ¢ apenas “transformado” pela posi¢ao sistematica imposta pela ideia de expressdo (Deleuze, SPE, 2017,
p. 44). Poder-se-ia, inclusive, retomar o capitulo V de Espinosa, filosofia pratica (1981), que destaca o processo
de amadurecimento filosofico de Espinosa. Deleuze (2002, p. 115), retomando a questio de Avenarius e de
Gueroult, diz que no BT tudo circunda na correlagdo entre Deus e Natureza, assim, “as substancias pertencem a
unica e mesma Natureza” (Ibidem) — Deus diferente de substancia; contudo, ja na Etica, a correlagio é estabelecida
entre Deus e substancia, de tal modo “que todas as naturezas pertencem a uma Unica e mesma substancia” (Ibidem)
— Deus diferente de natureza.

65 Utilizou-se a mesma notagdo adotada por Deleuze para esta inser¢do como se encontra na nota 2, p. 44. Ver “1°.
BT, Ap. I, 4, Cor.; 2°. BT, I, cap. 2, 17 e nota 5; e primeiro dialogo, 9. 3°. BT, 1, cap. 2, passim e 17 (nota 5)”
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Ora, em sua maturidade, Espinosa ainda conserva o primeiro momento do BT, isto &,
cada atributo ainda exprime uma certa esséncia (infinita em seu género) e elas ainda sao
distintas nos atributos em que existem: “o exprimido ndo existe fora de suas expressoes, cada
expressdo ¢ como se fosse a existéncia do exprimido” (Deleuze, 2017, p. 44). Contudo, ¢ tao
somente a Etica que, com o auxilio da ideia da expressdo, as relagdes de imanéncia entre
substancia-atributo, bem como atributo-esséncias ficam explicitas, pois mesmo que cada um
atributo exprima certa esséncia e essas se distingam em cada atributo em que existem, no

entanto, sendo esséncia, estas sé se referem a substancia.

Significa dizer que o atributo ndo possui esséncia propria a0 mesmo tempo que nao
possui existéncia propria — ndo existem por si mesmos®® —, porque é tdo somente a substancia
que ¢ causa de si, segundo a propria prop. 7, dem. — decorre disto a segunda mengao de Deleuze
do BT, uma vez que o atributo ndo existe por si proprio. A substancia ¢ causa dos atributos,
permanecendo a mesma para os atributos € € por ela que eles existem. Nesse sentido, ¢ na
substancia que a pluralidade de esséncias se torna uma de tal sorte que a Efica traz consigo
“uma espécie de deslocamento da Natureza, cuja identidade com Deus deve ser fundada, e &,
desde entdo, mais apta a exprimir a imanéncia do naturado e do naturante” (Deleuze, 2002, p.

116).

Por isso que Deleuze afirma (Ibidem, p. 117, nota 3) que existe a necessidade de chegar
o mais rapido quanto possivel a ideia de Absoluto, haja vista que € a substancia que contém a
existéncia e esséncia de tudo o que ha nela, portanto, contém formalmente a esséncia e
existéncia de cada um dos atributos. Por conseguinte, Deus, sendo a identidade substancial, ¢
captado como nogdo comum®” da qual tudo decorre como unidade de composicdo entre coisas

diversas.

Se por um lado isto denota a relagdo imanente entre as propriedades do ser, por outro, €
exatamente isto que promove a distingdo entre elas. Ora, o atributo ¢ uma expressdo da

substancia e cada expressao exprime uma esséncia eterna e infinita. De forma geral, a substancia

% Na carta II para Oldendeburg, Espinosa diz que um atributo é “concebido por si e em si” significa que os atributos
sdo independentes uns dos outros. Contudo, existem na e pela substancia.

67 Termo utilizado para evitar qualquer tipo inconsisténcia tedrica. Contudo, ndo se atera ao estatuto problematico
do conceito de forma pragmatica por nao ser o foco deste capitulo. Destacamos a importancia deste conceito na
filosofia espinosana, o qual, segundo Negri (2018, p. 39), € o que interrompe a escrita do Breve Tratado para iniciar
a redagdo da Etica, precisamente porque marcaria a passagem de uma utopia ao materialismo. Néo diferente de
Negri, Deleuze entende a importancia do uso da nogdo comum como um modelo de composi¢do fundamental ao
problema da imanéncia em Espinosa. Cf. Deleuze, G. Espinosa, filosofia prdatica. Tradugdo de Daniel Lins e Fabien
Pascal Lins. Sdo Paulo: Escuta, 2002, p. 119-135.
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se difere do atributo pelo fato de que cada atributo exprime uma esséncia; o atributo se difere
da esséncia, ja que o primeiro € constituinte das esséncias, apenas as exprime, mas “¢ exprimida

como esséncia da substancia e nao do atributo” (Deleuze, 2017, p. 45).

Nao ¢ a toa que a abertura do capitulo I do problema da expressdo, através do uso da

formula da expressio®®

, mostre, ainda que meio turva, a triade unissona distinguida em seu
interior: “¢ pelos atributos que a esséncia ¢ distinguida da substancia, mas ¢ pela esséncia que
a propria substancia ¢ distinguida dos atributos” (Deleuze, 2017, p. 29). Ainda parece vaga a
ideia de distingdo interna do ser em Espinosa — abstrato demais, como afirmara Hegel. Para
entender como se pode fazer uma distingdo dos atributos na substancia, deve-se analisar o

atributo do ponto de vista da qualidade e ndo da quantidade, para evitar o que fizera Descartes

em seu procedimento. Vejamos o que diz Espinosa:

Fica claro, assim, que, ainda que dois atributos sejam concebidos como realmente
distintos, isto ¢, um sem a mediacdo do outro, disso ndo podemos, entretanto, concluir
que eles constituam dois entes diferentes, ou seja, duas substancias diferentes. Pois € da
natureza da substancia que cada um de seus atributos seja concebido por si mesmo, ja
que todos os atributos que ela tem sempre existiram, simultaneamente, nela, e nenhum
pode ter sido produzido por outro, mas cada um deles exprime a realidade, ou seja, o
ser da substancia. Esta, portanto, longe de ser absurdo atribuir varios atributos a uma
substancia (EI, Prop. 10, esc.)

Ora, do ponto de vista qualitativo, existem varias substincias por atributo, porém,
quando olhado sob o prisma gquantitativo, existe uma unica substancia para todos os atributos.
O atributo, entdo, segundo a interpretacdo deleuziana, tomado como qualidade, ndo pode ser
lido como contrario & ideia de quantidade, isto €, o atributo ¢ quantidade qualificada na
substancia. A distingdo nunca ocorre do ponto de vista ontoldgico — a substancia ¢é inica, jamais
divisivel —, ocorre que os atributos sdo exatamente os mesmos quando referidos como esséncias

da substancia, mas que comportam infinitas esséncias de modos em seu interior.

Implica dizer que os atributos sdo qualidades que possuem “quantidades infinitas”®’.

Significa que um mesmo atributo contém infinitas esséncias de modos no seu interior e as
exprimem na realidade, mas estes permanecem indivisiveis, porque constituem a esséncia da
substancia infinita. A extensdo, por exemplo, ¢ um atributo infinito de Deus que implica a

profusdo dos corpos e o proprio movimento deles; nesse caso, ocorre que o atributo extensao é

%8 Ver p. 47 desta dissertagdo. Sinteticamente: substincia — se expressa; atributo — expressio; esséncia —
exprimido.

% Isto pode ser visto mais adiante na tese, quando Deleuze, discutindo o problema da participagdo entre Emanagio
e Imanéncia (participagdo da natureza e poténcia de Deus), afirma: “[...] Os atributos sdo como qualidades
dindmicas as quais correspondem a poténcia absoluta de Deus. Um modo em sua essé€ncia € sempre um certo grau,
uma certa quantidade de uma qualidade. [...]” (Cf. Deleuze, G. Espinosa e o problema da expressao. Capitulo XI.
p- 202).
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uma qualidade, mas que se desdobrou em quantidades (os corpos extensos) — entretanto, sem
mudar de forma, como se viu —, de tal modo que “todas as esséncias, distintas nos atributos,

formam uma unidade na substancia a que os atributos as referem” (Deleuze, 2002, p. 58).

Segundo Deleuze (2017, p. 47), os atributos sao formas dinamicas e ativas. Quando se
afirma que cada um deles ¢ esséncia da substancia, ndo quer dizer que ¢ uma determinacao
abstrata do intelecto, mas se quer atestar a realidade objetiva deles e demonstrar a diferenga
existente entre ambas as categorias. O Apéndice da primeira parte da Etica mostra que a teoria
espinosana busca evitar o erro que boa parte da tradi¢cdo filos6fica cometeu: atribuir afeccdes
propriamente humanas para compreender Deus, confundindo assim a esséncia de modo ¢ a

esséncia da substancia.

Por isso, a primeira expressao usada por Espinosa na Def. 4, El, qual seja, “o intelecto
percebe”, ndo pode ser traduzida como a existéncia ideativa do atributo. Em outras palavras, ¢
por esta maneira que o humano entende o mundo e ndo que o status de realidade do atributo
seja garantido pelo intelecto. E porque o padrio cognitivo humano atua a partir da busca por
uma finalidade, isto €, por aquilo que ¢ 1til a sobrevivéncia e que confunde a todo momento os
efeitos e as causas (Espinosa, EI, Ap.): existe certa inversao total da natureza, convertendo “em
posterior o que €, por natureza, anterior”, quer dizer, julgam o mundo baseado em suas proprias
inclina¢des — sistema interpretativo baseado em contetidos subjetivos’®. Com efeito, atribuem
suas afeccoes particulares a esséncia de Deus, de tal modo que “a maioria dos homens se

conformam a esse preconceito € por que estdo todos assim naturalmente propensos a abraca-

lo” (Ibid.).

O interessante deste ponto ¢ que Espinosa parece querer alertar para os limites e
cuidados que se deve ter ao conhecer os atributos do ponto de vista dos modos (método a
posteriori’!). E que a espreita, tem-se um padrio intuitivo com o qual faz com que o intelecto

humano seja tao inclinado a interpretar o atributo como se fosse mero “atribuido” a Deus pela

70 Apoiamos tal argumentagio em duas passagens do Apéndice da primeira parte da Etica. 1. “Se, entretanto, nio
puderem saber dessas causas por ouvirem de outrem, sé lhes resta o recurso de se voltarem para si mesmos ¢
refletirem sobre os fins que habitualmente os determinam a fazer coisas similares e, assim, necessariamente,
acabam por julgar a inclinacdo alheia pela sua propria” (E I, Ap.); 2. “foram levados a concluir que havia um ou
mais governantes da natureza, dotados de uma liberdade humana, que tudo haviam providenciado para eles e para
seu uso tinham feito todas as coisas. E, por nunca terem ouvido falar nada sobre a inclinagdo desses governantes,
eles igualmente tiveram que julga-la com base na sua” (Ibid.).

"1 Faz-se mencdo a EIl, Prop. 3, Esc. Ademais, duas frases deleuzianas nos d4 a ideia do que seja o modo, embora
ditas de formas distintas: A) “sendo todas as ‘criaturas’ apenas modos desses atributos ou modificagdes dessa
substancia” (Deleuze, 2002, p. 23); B) “A proposi¢do especulativa de Spinoza ¢é: hd uma s6 substancia
absolutamente infinita; isto ¢é, possuindo todos os atributos, e o que chamamos de criafura; estas ndo sio
‘criaturas’, mas sim, os modos ou as maneiras de ser desta substancia” (Deleuze, 2009, p. 65).
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representacao — mera caracteristica notavel — com o intuito de, a partir disso, atingir o mais alto
grau de dogmatismo sobre as agdes humanas — Deus possui a imagem e semelhanca dos homens
— e imprimir no mundo uma série de leis que nio correspondem ao funcionamento do real’.
Assim, tudo aquilo que se diz por atributos representa apenas predicados dos quais pode ser
dita uma qualidade divina — confusdes como essas que levaram a atribuir como propriedades

de Deus, caracteristicas proprias das criaturas.

Se a expressdo “que o intelecto percebe” for posta em evidéncia, pareceria que os
atributos existiriam apenas no intellectum. Portanto, os atributos seriam apenas um
modo subjetivo de pensar, expressando uma relagdo com o sujeito que percebe e a nao
existéncia real na esséncia. Por outro lado, se levar em consideragdo apenas a ultima
parte da definicdo, a saber, “constituir a esséncia de uma substancia”, pareceria que os
atributos estdo dispostos extra intellectum, elementos reais fora [do intelecto] da qual a
esséncia da substancia ¢ composta (Wolfson, 1983, p. 146, tradug@o nossa)

Existe um elemento que tem por intuito resolver a tensdo entre subjetivismo e
objetivismo que impera no enunciado de Harry Wolfson sobre a definicdo espinosana. Dando
um salto para a parte dois da Etica, precisamente na explicacdo da defini¢do 3, encontrar-se-a
uma diferenca entre “conceito” e “percep¢do” proficua para a andlise: “digo conceito e nao
percepgdo, porque a palavra percep¢do parece indicar que a mente ¢ passiva relativamente ao

objeto, enquanto conceito parece exprimir uma acao da mente”.

Nesse sentido, a def. 4, EI indica que o intelecto apenas tem o carater de apreender o
movimento do ser tal como ocorre em si mesmo, isto €, o intelecto consegue perceber somente
a esséncia das coisas. Nesse caso, o verbo “perceber” indica a ideia de que existe um
percebedor, isto ¢, aquele que percebe (passivo); e o percebido, a coisa que se faz perceber, de
modo que esse movimento de produgdo ocorre independente da representacdo subjetiva, tanto
em sua existéncia quanto na esséncia. A existéncia do atributo ndo se dd no intelecto, mas ¢
concebido por si mesmo como esséncia de Deus de tal modo que essa esséncia € a Sua propria

existéncia necessaria.

Para Espinosa, os atributos sao formas comuns, assumindo uma comum unidade aos
modos e a Deus (Deleuze, 2017, p. 48), isto €, corresponde a uma descrigdo objetiva da
materialidade do mundo em que o atributo € posto como ponto dindmico que, além de explicar

Deus ou a substancia (o desenvolve), ainda implicam os modos (os envolvem), quer dizer, “elas

72 Indica-se a leitura da analise efetuada por Diogo Pires Aurélio em A passagem do indicativo ao imperativo
(subtopico 1, terceira secdo, Introducdo, TTP). Ele nos diz o seguinte: “E o plano da ‘lei divina’, o qual nio dita
ao homem outra coisa que ndo seja afirmar-se em liberdade através do conhecimento de Deus. No entanto, essa
lei, apresenta-se como ideal a realizar por cada individuo e ndo contempla a formag@o concreta dos grupos
humanos, a qual é sempre determinada pela procura de bens contingentes” (Ibidem, p. LXV, grifos nossos).
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estdo tanto na parte como no todo ¢ ndo podem ser concebidas sendo adequadamente (E 11,
prop. 38 e 39)” (Deleuze, 2002, p. 99). Cabe lembrar da diferenca entre imaginar e inteligir,
ponto fundamental da carta 12, anteriormente mencionada. De forma alguma, Espinosa
apresenta a imaginacdo como elemento de percep¢do do atributo, porque, como vimos, a
imagem (ideia mutilada) unicamente propde uma dissonancia entre aquilo que se afirma e

aquilo que acontece no real.

Fala-se, portanto, da maneira como o intelecto’ percebe a constitui¢do dos atributos. E
o entendimento que apreende a unidade comum da composi¢cdo, “tais como estdo
necessariamente encarnadas nos seres vivos, com os termos variaveis € concretos entre os quais
se estabelecem”, de tal modo “que nos faz compreender a unidade de composicdo da Natureza
inteira e os modos de variacdo dessa unidade” (Ibidem, p. 101, grifos nossos). Como sera visto
na proxima se¢ao, o estrato intelectivo de Espinosa tem por intuito entender a materialidade do

real’

a partir do processo expressivo, baseada na concretude da realidade para fornecer
respostas adequadas ao modo de funcionamento do profundo devir da natureza — as imbricagdes
do debate moral, ético e politico emergem disso. O que fica entendido nas entrelinhas ¢ o fato
de que o escopo espinosano nao ¢ de erguer verdades, mas da adaptacao do recurso analitico as

condigdes mundanas — expressar nao ¢ representar.

A interpretacdo deleuziana parece recolher muito bem o aceno de Espinosa feito para a
necessidade da filosofia entender o limite da discussdao ontoldgica, pois que a realidade sempre
fora olhada pelo carater delirante da razdo’°, produzindo, sendo, “satira’® em vez de ética e que

nunca tenham produzido politica que possa ser posta em aplica¢do” (Espinosa, TP, 2009, p. 5).

73 As nogdes comuns parecem ser precisas, nio somente para indicar a univocidade da substincia, mas porque elas
sdo decisivas para podermos entender a reformulacdo do papel do intelecto a partir da teoria dos géneros de
conhecimento. Diz Deleuze: “O estatuto central das nogdes comuns € claramente indicado pela expressdo ‘segundo
género de conhecimento’. [...] A relagdo do segundo com o terceiro aparece sob a seguinte forma: sendo ideias
adequadas, quer dizer, ideias que estdo em n6s como estdo em Deus, as no¢cdes comuns nos dao necessariamente
aideia de Deus (E I, prop. 45, 46 e 47). A ideia de Deus vale inclusive para a mais geral das nocdes, visto que ela
exprime o que ha de mais comum entre todos os modos existentes, a saber, que eles estdo em Deus e sdo produzidos
por Deus”. Cf. Glossdrio dos principais conceitos da Etica, p. 101. In: Deleuze, G. Espinosa, filosofia pratica.
Sdo Paulo: Escuta, 2002.

4 A posigdo objetivista, acerca da definigdo 4 EI, também ¢é defendida por Martial Gueroult. Cf. Gueroult, M.
Spinoza I, Dieu. In: La controverse sur I’attribut. Paris: Editions Montaigne, 1969, p. 435-470.

75 Fala-se quanto a dimensdo da imaginagdo, ao ser por ela que os humanos tomam os efeitos como se fossem
causas e confundem a ordem da natureza. Cf. Etica, I, Ap. De igual modo, ja no Tratado Teoldgico-politico,
Espinosa afirma: “tendo, portanto, os profetas percebidos pela imagina¢do o que Deus lhe revelou, nido restam
duvidas de que eles poderiam ter percebido muitas coisas que excedem os limites do entendimento, pois com
palavras e imagens se podem compor muitas mais ideias do que s6 com 0s principios e as nogdes em que se baseia
todo o nosso conhecimento natural” (Espinosa, TTP, p. 30, [28]).

76 Afirma Deleuze: “E satira ¢ tudo aquilo que se deleita com a impoténcia e com as penas dos homens, tudo o que
exprime o desprezo e o escarnio, tudo o que se nutre de acusagdes, malevoléncias, depreciagdes, baixas
interpretacdes, tudo o que despedaga almas” (2002, p. 19).
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Entendido os limites das categorias e formas interpretativas da tradi¢ao filosofica, a demanda
posta ¢ a atualizagdo da estrutura interpretativa que correspondam as demandas materiais
postas’’. Ndo ¢é fornecer um sistema fechado. Muito menos se trata de troca de regimes de

verdades. O apelo se da pela elaboragdo de um sistema que se alimenta do proprio real, vejamos:

Essa maneira de considerar o atributo como forma constitutiva da substdncia como
apreendido no intelecto ¢ original e particular a Espinosa: ela [a teoria] se distingue por
retirar do atributo o ‘carater geral de uma qualidade das coisas’, seja qual for a natureza
dessa qualidade; e, em particular, se ela é ou ndo essencial, ou seja, constitutiva da
natureza ou esséncia dessas coisas, sendo apreendidas dessa maneira pelo intelecto,
devendo ser [des] substancias. Isso tem como consequéncia que o atributo, tal como
concebido por Espinosa, ndo é¢ uma propriedade ou um “adjetivo” [un prope] (proprium)
vinculado ou atribuido a uma substancia, mas uma determinag¢ao intrinseca do ser dessa
substancia, tal como pode ser conhecida pelo intelecto (Macherey, 1998, p. 43, tradugédo
nossa)

Com Descartes, a distingao formal, baseada numa causalidade externa juntamente com
a pressuposicao da existéncia de varias substancias, transmutava de sentido. Assim, ela funciona
como distingdo modal quando a distingdo da substancia se dava unicamente por quantidade e
funciona também como distingdo de razao, quando os atributos eram submetidos aos critérios
da representagdo, gerando inumeras ambiguidades, das quais enumeramos anteriormente. A
questdo aqui € que, nesses dois casos, o atributo ndo descrevia o processo de constitui¢ao de
Deus, mas indica aquilo que a representacao atribui ao movimento de Deus. Seguindo a mesma
linha cartesiana, tomando os atributos como “atribuidos”, seriamos levados a considerar que
substancia e atributos possuem a mesma espécie ou o mesmo género. Conceber-se-ia uma
substancia inerte ou estatica, dependente ndo mais de si, mas da Vontade do Deus transcendente,

aos termos da metafisica do possivel’® da tradi¢do escolastica.

A tradicdo filosofica e teoldgica, pelo menos até o século XVII, refere-se ao atributo
como conjunto de nomes que podem ser utilizados como nogdes que deduzem o funcionamento
do divino. A partir disso, indaga Deleuze (2017, p.46), os atributos indicam a propria natureza
criativa de Deus, expressando a constitui¢do do real tal como ocorre em si ou denotam um
conjunto de adjetivos extrinsecos referentes as agdes de Deus como criador? Um problema

tradicional pelo fato de que nunca se conseguiu superar certo antropomorfismo que paira sobre

7 Este argumento baseia-se na propria mengdo deleuziana ao Tratado teoldgico-politico (Deleuze, 2017, p. 58),
assim sendo licito evocar o 77P. Nesse sentido, consideramos o comentario de Diogo Pires Aurélio expresso na
nota 13 do capitulo 1: “Como por mais de uma vez acontece ao longo deste capitulo, a analise que o TTP faz da
Escritura pretende-se sempre um simples exercicio ‘critico’ destinado a apurar o significado dos textos” (Pires
Aurélio, 1988, p. 319-320).

8 Termo utilizado por Chaui para fazer mengdo ao que Espinosa chama de doutrina finalista (EL, Ap.). Nesta
cosmovisdo da tradigdo teoldgica, comumente usada pela tradicdo filosofica, Deus seria um agente voluntario,
quer dizer, consciente de Si e de Sua criacdo. Nesta interpretacao Deus ¢ apartado da natureza. Cf. Chaui, Marilena.
Desejo, paixdo e agdo na Etica de Espinosa. Sio Paulo: Companhia das Letras, 2011, p. 124.
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estas teorias, mesmo naquelas que se propdem a manter distancia de tais equivocos, como a
teoria da analogia de Tomas de Aquino. E a palavra divina — a Palavra de Deus —, afirma
Deleuze (2017, p. 46), que “sela a alianca dos atributos e dos nomes”. E justamente isto que

circunda a discussdo deleuziana do atributo atrelado aos nomes divinos (os proprios).

Fala-se, portanto, no atributo como ponto fulcral, visto que, ao exprimir a esséncia da
substancia e conter a esséncia dos modos, atuam como agentes que constituem o movimento de
autoprodugdo. Assim, existe um método de comunidade (Deleuze, 2017, p. 51), baseado nos
critérios formais, que garante a adequacdo entre forma e esséncia, quer dizer, o atributo € tido
como forma comum a todas as esséncias das quais exprime, bem como expressa a esséncia da
substancia. A perspectiva deleuziana retira do atributo como um mero dado atribuido

intelectualmente a Deus, isto ¢, eles cumprem fung¢do objetiva na produgdo do ser.

Com efeito, o atributo, concebido enquanto verbo, descreve a dindmica produtiva do
ser, derivada da sua univocidade — oriunda da tradicdo escotista, a qual estabelece uma
identificacio entre substincia e modos’. Desse modo, essas expressdes de substincia
“constituem a propria natureza de Deus como natureza naturante, elas estdo envolvidas na
natureza das coisas ou natureza naturada que, de certa maneira, as re-exprime, por sua vez”

(Ibidem, p. 52).

Buscaremos brevemente, agora, esclarecer, segundo a interpretacdo deleuziana, a
confusdo que se ergueu entre as propriedades de Deus (0s proprios ou nomes) e os atributos
(elementos constitutivos do ser). Espinosa est4 inserido nesta discussdo da tradi¢do, por isso,
Deleuze (Ibidem, p. 47) questiona: “Como Espinosa se insere nessa tradigdo? Mas,
principalmente, como ele a renova?” Viu-se até agora que o novo estatuto apresentado por
Espinosa dispde uma distingao real/formal ndo referida a substancia — porque € Gnica —, mas
remete aos atributos dispostos no interior do ser distribuidos formalmente em qualidades
infinitas; estes sim, todos iguais, porque, embora sejam distintos em seus géneros, exprimem a
esséncia do ser da substincia. E este conceito que cumpre, a grosso modo, nio somente o
estabelecimento da relacdo ontoldgica substdncia-modos, mas tenta dar conta da relagdo
epistemoldgica esséncia-predicados, bem como denota uma relagdo fisica causa-efeito

(Deleuze, 2002, p. 92).

7 “Sabemos que Duns Scot, na Idade Média, levantara esse problema e dera a ele uma solugdo profunda. A eles
opde a univocidade do Ser: o ser se diz no mesmo sentido de tudo aquilo que ¢, infinito ou finito, ainda que nao
seja sob a mesma “modalidade”. Mais precisamente, o ser ndo muda de natureza ao trocar de modalidade”. Cf.
Espinosa e o problema da expressdo, p. 66, grifos nossos.
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3.4 ATRIBUTO: PREDICADO OU VERBO?

Falou-se, cabe notar quanto a este ponto, em “partes constituintes do ser” em detrimento
de “propriedades do ser”, levando em consideracao que o substantivo “propriedade” apenas se
refere as caracteristicas do movimento do ser, tal como a onipresenga, onipoténcia e a
onisciéncia — nomes utilizados para se referir a um deus; por isso, “as propriedades servem para
caracterizar o modo de existéncia de Deus ou a agdo divina, para dizer, por exemplo, que Deus

¢ Unico, eterno, imutavel, ou entdo que € causa de todas as coisas” (Delbos, 2002, p. 45).

A def. 4, EI, parece colocar Espinosa no cerne da discussdao dos nomes de Deus: € a
reconsideracdo® do atributo como aquilo que “qualifica a coisa”. Mas o que é qualificar?
Aquilo que qualifica algo ndo pode ser referido a predicados, pois disso resultaria que seriam
apenas caracteristicas identificadas pelo intelecto. Entretanto, qualificar ¢ conferir algo, ou
melhor, pdr a coisa em movimento, fazé-la operar de tal ou qual modo. Nao ¢ simplesmente a
descri¢cdo de um dado movimento, mas € o proprio movimento do qual se pode abstrair uma
série de propriedades. Dai resulta a afirmacao de que os atributos sejam “verdadeiros verbos

que t€ém um valor expressivo” (Deleuze, 2017, p. 47).

Se lembrarmos bem, todo o percurso da Etica é tragado sob o pretexto de conhecer a
coisa pela causa e ndo pelo efeito (EI, Ap., grifos nossos). Segundo Deleuze, existe uma longa
tradi¢do, posicionada desde o aristotelismo, cuja preocupacao era identificar os nomes pelos
quais Deus se faz conhecer, quer dizer, a questdo dos proprios estd ligada unicamente a
manifestagdo de Deus. Nesse sentido, os proprios nada mais sao, segundo esta tradi¢ao, do que
adjetivos, mas que ndo conseguem explicar a natureza da coisa (Deleuze, 2017, p. 52). Assim,
esses adjetivos corresponderiam a propriedades observaveis da substancia sem que com isso se

consiga definir completamente, ou seja, sem que indique o processo de constituicdao da coisa.

O ponto importante aqui € que os proprios nada tem a ver com os atributos, porque estes
funcionam apenas como ‘“nog¢des impressas”: aquilo como a representacdo abstrai do
movimento do ser. Contudo, segundo Deleuze, “os proprios sao somente adjetivos que indicam
a modalidade dessas esséncias ou dessas qualidades” (Ibidem, p. 53), o que quer ser dito € que

a esséncia da substancia estd para além do que pode ser observado.

Por exemplo, de um dado elemento quimico pode-se abstrair um conjunto de

propriedades, tais como ponto de fusdo, densidade especifica, etc. Nem por isso esse conjunto

80 Discussdo que ganha folego no capitulo XII, terceira parte do problema da expresséo.
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de caracteristicas descrevem tal elemento em sua inteireza, isto €, as caracteristicas estio
presentes na tal substancia, mas elas nao constituem a natureza desse elemento. Tal como ocorre
com um tomate: deduz-se que este ¢ vermelho, possui um tamanho x e um sabor y; contudo,
essas caracteristicas sdo extrinsecas e ndo conseguem descrever a relacdo intrinseca que o faz

ter esse conjunto de predicados.

O sistema de signos como exegese das propriedades andlogas de Deus ndo é capaz de
descrever precisamente o que € o ser em sua esséncia e em sua existéncia. Deleuze, ao suscitar
o debate das teologias, tem como intuito fazer uma incursdo contra a semiologia, o qual
estruturou um conjunto de signos que nao permite a compreensao da “dindmica produtiva do
ser”. O fato ¢ que desde o estabelecimento do antigo problema medieval, Deus permanece
inaudivel, porque o sistema utilizado ¢ mudo, isto ¢, Deus permanece inalcangavel. Tanto a
teologia dita negativa como a positiva, elencadas por Deleuze, pretendem demonstrar que Deus
¢ causa do mundo, mas de forma alguma o mundo ¢ esséncia de Deus, porque Sua esséncia esta

para além — transcende ou supera — do produto.

Quando Deleuze afirma que “o que oculta também exprime, mas o que exprime ainda
oculta” (2017, p. 55) parece sugerir que essas teologias possuem certa insuficiéncia para lidar
com o problema: o sistema de coédigos linguisticos esta estruturado sob uma ldégica de

~ 81 A s 7
representacdo®’ que aponta sempre para a transcendéncia. Se o problema para Deleuze ¢é
encontrar formas de descrever a natureza de Deus — tomando-o como causa e esséncia —, a

teologia negativa € a que esbarra de forma mais rapida em certos limites.

Isso porque tal teologia, mesmo definindo Deus como causa do mundo — respeita os
critérios de imanéncia: efeito contido na causa —, ndo ¢ capaz de definir Deus como esséncia
dele. Ora, por um lado, a teologia negativa admite afirmagdes, seja nomes ou predicados, para
descrever Deus como fonte que expressa (causa do mundo). Por outro lado, entretanto, “Deus

como substancia ou como esséncia s6 pode ser definido negativamente de acordo com regras

81 Para Deleuze, este € o resultado da “imagem do pensamento”. A teoria estética platdnica — arte mimética € a arte
de dissimular — rendeu grandes nuances que serviram como estrutura 6ssea de boa parte da tradi¢do filosofica.
Contudo, ¢ justamente o estabelecimento de um “modelo” (a imagem da verdade) que langa uma visdo moral de
mundo. A grosso modo, o mundo inteligivel se impde como um problema normativo, uma vez que os fenomenos
do mundo sensivel sdo subordinados aos critérios desse sistema de verdade: ¢ langado um principio normativo que
ndo se define no proprio mundo, mas este ¢ mediado pelos critérios do mundo inteligivel. Assim, o platonismo se
estabeleceu como mancha que se incrustou na estrutura interpretativa e serviu como base dogmatica do
pensamento. Cf. Deleuze, G. Logica do sentido. Tradugao de Luiz Roberto Salinas Fortes. Sdo Paulo: Perspectiva,
1974, p. 185.
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da transcendéncia nas quais negamos, um a um, os nomes mais longinquos, depois os mais

proximos” (Ibidem, p. 56).

Se no primeiro momento foi utilizado um campo positivo, estabelecendo os predicados
do mais proximo ao mais longinquo ao se referir a Deus como causa; agora, parte-se pela
negacao para o definir como esséncia. Quer dizer, define-se, hierarquicamente, tudo aquilo que
este ndo é. Com efeito, a esséncia de Deus permanece incompreensivel e oculta em sua
inefabilidade®. Ora, se existe certa limitacdo da linguagem para definir a esséncia divina, o que
garante a precisdo dela para definir o divino como causa? Isso seria suficiente para colocar a

teologia negativa em grandes problemas.

E a partir disso que se forma outra teologia que tem em vista superar tais limitagdes ao
fazer descri¢des positivas sobre o divino: ¢ o método da analogia de Tomas de Aquino, que
estabelece outros parametros para as afirmacdes (qualidades positivas). Ainda aqui, €
reconhecido os limites do campo linguistico para definir a deidade, o diferencial ¢ que as
analogias estdo submetidas aos critérios de “propor¢do e proporcionalidade” com o intuito de
descrever a esséncia de Deus sem propor uma adequacdo de forma/natureza entre o divino e as

criaturas.

Na predica¢do, as nog¢des utilizadas sao derivadas da natureza das coisas para assim a
atribuir a Deus; segundo Aquino, isto ¢ licito pelo fato de existir conformidade em determinados
nomes que podem ser atribuidos a deidade, pois que todos os entes participam do Ser — nesse
sentido, todas as coisas, de certa forma, sdo e por isso convergem a Deus. Pode-se dizer, por
exemplo, que uma parede ¢ boa, denotando que esta possui sustentacdo necessaria para
assegurar certa estrutura; pode-se dizer um humano ¢ bom, denotando seu carater ilibado; ou
mesmo que um violdo ¢ bom, oriunda da qualidade sonora que este produz; cabe agora notar ¢
que um mesmo predicado pode ser utilizado de maneiras e situacdes diferentes, mas isto
somente ¢ permitido porque esses entes participam proporcionalmente do ser — levando em
consideragdo a cadeia regressiva da causa primeira. A grosso modo, a bondade entdo
“preexistiria” no analogado como correspondéncia do analogante supremo, quer dizer, seria

uma modalidade mais elevada da esséncia de Deus (Deleuze, 2017, p. 56).

82 A teologia negativa afirma que os codigos linguisticos ndo sdo capazes de descrever a esséncia de Deus, tdo
somente conseguem representar aspectos minimos Dele. Acreditamos que seja por isso que Deleuze afirma:
“Finalmente, a deidade suprassubstancial ou sobre-essencial se mantém espléndida, tdo longe das negacdes quanto
das afirmacdes” (Ibid.).
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O método da analogia nega que haja formas comuns a Deus e as criaturas; porém, longe
de escapar do perigo que denuncia, ele [o método] confunde constantemente as
esséncias de criaturas e a esséncia de Deus. Ora ela [a analogia] suprime a esséncia das
coisas, reduzindo suas qualidades a determinagdes que s6 a Deus convém
intrinsecamente. Ora ela suprime a esséncia de Deus, conferindo-lhe eminentemente
aquilo que as criaturas possuem formalmente (Deleuze, 2017, p. 49)

Nio cabe nesta pesquisa demonstrar os pormenores da metafisica do ser de Aquino. E
suficiente apresentar o terreno por onde se estende a discussdo deleuziana. Ainda que a teoria
da analogia tenha a pretensao de diferenciar as esséncias, nao foi possivel evitar recair em certo
“antropomorfismo sutil” e no inevitavel fim transcendente de toda teoria dualista. Isto decorre
do fato de que o interior do procedimento analogico € revestido tanto pela equivocidade®’

quanto pela eminéncia.

Por um lado, a equivocidade, ao suprimir as esséncias das criaturas, reduz as
caracteristicas relativas (dos modos) e as remete a categoria primeira (Deus). Em ultima
instancia, tal procedimento equivoco, mesmo negando a forma comum entre o Ser e os entes,
os predicados sao sempre reunidos na instancia primeira: tudo o que existe €, porque se referem

analogamente a uma Unica € mesma coisa.

Ja a eminéncia, por outro lado, desempenha um papel fundamental nesse tipo de
teologia. Se na equivocidade, os termos da analogia sdo enquadrados em estratificagdes de
correspondéncia que remetem sempre a uma instancia superior (mais elevada), ¢ a eminéncia
que traz consigo a ideia de hierarquia — a transcendéncia ¢, de exceléncia. E aqui que os proprios
ficam dispostos em ordem de importancia, mas essa importancia se da pela sua semelhanga ou
proximidade para com a figura divina, o modelo. Tao logo, o valor atribuido aos proprios ¢é
definido conforme a distancia que assumem em relag¢do ao principio estabelecido como critério
superior: o grau de importancia de um termo ¢ definido a partir da maneira como se relaciona
com o modelo, isto €, da relagdo proporcional que o participante tem com o participado (Deus).

Em suma:

A eminéncia e, com e¢la, a equivocidade e a analogia, caem no duplo erro de prender ver
algo de comum entre Deus e as criaturas ai onde nada existe de comum (confusao de
esséncia) e de negar as formas comuns precisamente onde elas existem (ilusdo de
formas transcendentes): a0 mesmo tempo fragmentam o ser ¢ confundem as esséncias.
A linguagem da eminéncia ¢ antropomorfica, porque confunde esséncia de modo com
a da substéancia; ¢ extrinseca, porque se modela segundo a consciéncia e confunde as

8 Cabe ressaltar que, em Comentdrios a metafisica de Aristételes, Aquino realiza diferenciagdes entre analogia e
equivocidade. Entretanto, adotaremos a visdo espinosana, a qual “ndo estabelece nenhuma distin¢do entre a
equivocidade e a analogia, as quais denuncia com o mesmo vigor: pouco importa que Deus possua tais
caracteristicas num sentido diferente, ou num sentido proporcional (Deleuze, 2002, p. 70).
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esséncias com os proprios; e ¢ imaginaria, porque ¢ linguagem de signos equivocos ¢
ndo de expressdes univocas (Deleuze, 2002, p. 70)

O problema incide justamente no fato de que os nomes (0s proprios) ndo conseguem se
referir a Deus, simultaneamente, como causa e como esséncia. Para Espinosa, a querela dos
proprios sdo tendéncias falsas (Deleuze, 2017, p. 57). Os atributos nada mais sdo do que um
conjunto de denominagdes simbolicas que adjetivam o Ser (bondade, inteligéncia, sabedoria,
etc.) ou a tentativa de atribuir caracteristicas humanas a Deus apenas como entes de razao (paz,
verdade, amor, etc.). Dai surge, segundo Deleuze, que uma das principais teses de Espinosa ¢
de “que a natureza de Deus jamais tenha sido definida, porque sempre [foi] confundida com

seus ‘proprios’” (Ibidem, p. 58).

Chega-se aqui no ponto de confluéncia entre o trabalho historiografico sobre Espinosa
e a propria filosofia deleuziana. Torna-se licito pensar estes dois pontos sob 0 mesmo prisma.
Parece-nos que a tentativa desenfreada pela busca da univocidade do ser, bem como a
singularidade do ser, tem como intuito promover o que se chama de reversdo do platonismo. E
isto que encontramos no capitulo XI, de Espinosa e o problema da expressdo. Nao se pode
pensar que seria alguma espécie de salto no debate, porque tal teoria em Platdo serve como
pontapé para pensar os elementos da teoria expressionista do Espinosa de Deleuze,

estabelecendo vinculo logico com a imanéncia.

Lembremos que, para Deleuze, a discussao perpassa a teoria estética de Platdo: a questao
da arte mimética e a arte de dissimular. Existe a indicacdo principal, qual seja, os fendmenos
do mundo sensivel possuem existéncia dependente das formas que se encontram no mundo
inteligivel. E a partir disso que Lapoujade (2015, p. 48) afirma que, com Platdo, a filosofia se
torna um verdadeiro tribunal, uma vez que a Ideia passa a julgar e condicionar os fendmenos
segundo a identidade e proximidade do discurso em relacdo ao fundamento. Em certa altura,
pode-se dizer que a qualidade de algo no mundo ¢ definida a partir da “ideia perfeita”

(fundamento)®*.

Um exemplo pertinente seria o discurso. Os filésofos, enquanto “bons” imitadores,
teriam a funcdo de buscar a semelhanga de suas proposicoes de acordo com nogdes universais,

como o “bem em si”, a “verdade”, o “justo em si”’. Em contrapartida, o discurso sofista

8 «“Com Platdo, os fendmenos deixam de aparecer, sempre comparecem diante de uma Ideia que se confunde com
a pura identidade de si de uma qualidade (o Bem em si, o Justo em si). O fundamento estabelece uma hierarquia
entre os pretendentes a partir do modo como cada um representa a ideia. ‘Cada imagem ou pretensdo bem fundada
chama-se re-presentacdo (icone), pois a primeira em sua ordem ¢ ainda a segunda em si, em relacdo ao
fundamento’” (Lapoujade, 2015, p.48, grifos nossos).
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produziria apenas aparéncias de tais universais, isto ¢, ja que o discurso produzido por esses
possui certa distancia do fundamento que implica na constru¢do linguistica falaciosa e
dissimuladora. Nao nos cabe aqui aprofundar o debate quanto a triparticdo da imagem no
platonismo, mas unicamente demonstrar que o fundamento define uma ordem hierarquica a
partir da maneira como se constroi a representagdo do discurso. Quer dizer, no platonismo,
funda-se a estratificagdo normativa de acordo com a ideia perfeita, de tal sorte que a virtude
passa a ser o proprio conhecimento, ja o vicio se da em funcao da ignorancia. Parece ser isso,
agora sobre o prisma cosmolédgico, que Deleuze constata ao afirmar que participar ¢ “tomar

parte; mas ¢ também imitar; e, ainda, ¢ receber de um demonio” (Deleuze, 2017, p. 187).

Mas em todos os casos as dificuldades parecem ter uma mesma razao: em Platdo, o
principio de participagdo é buscado, antes de tudo, do lado do participante. A
participacdo (metéxis) aparece mais frequentemente como uma aventura que sobrevém
de fora ao participado, como uma violéncia sofrida pelo participado. Se participacao
consiste em tomar parte, vé-se mal como o participado ndo sofreria uma divisdo ou uma
separacdo. Se participar ¢ imitar, ¢ preciso um artista exterior que tome a Ideia como
modelo. Vé-se mal, enfim, qual é o papel de um intermediario, de um modo geral, artista
ou demdnio, sendo o de forgar o sensivel a reproduzir o inteligivel, mas também forgar
a Ideia a se deixar participar por alguma coisa que repugna a sua natureza (Ibidem, p.
187-188, grifos nossos)

Depreende-se disso que no platonismo, tanto o participante (o fendmeno, um ledo, a
titulo exemplificativo) quanto o participado (a Ideia, a ideia de ledo) parecem se relacionar de
forma heteronoma. Do ponto de vista da primeira hipotese, rapidamente encontra-se seu limite
l6gico: ndo se poderia pensar a divisibilidade de algo, cujo estatuto ¢ o de ser perfeita, eterna e
imutavel; seria o mesmo que conferir materialidade a Ideia. De outra forma, levando em
consideragdo que a participacao € buscada no participante, € sendo mundo sensivel apenas uma
copia, significa que algo a reproduziu de um modelo, um terceiro termo que, com violéncia,
condicionaria a Ideia a se adequar a determinada aparéncia ou formato; ou ainda, obriga o

original a se adequar aos termos da copia.

E por este motivo que a tarefa pos-platonica necessita reverter o problema, buscando
“um principio que torne possivel a participacdo”, ndo mais do ponto de vista do participante —
daquilo que estd envolvido no mundo sensivel —, mas do “ponto de vista do proprio participado”
(Ibid.). Isso ocorre, pois o neoplatonismo buscou por um principio, cujo movimento interno
permite a participacao enquanto o participado produz. Vé-se entao que a nuance da participagao,
agora, ¢ de achar um fundamento que considere uma causalidade interna sem, contudo,

misturar-se ao participante, evitando que o participado se transforme em participante.
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O participado permanece em si e ¢ apenas produtor. Plotino, por exemplo, tem por
intuito ndo reduzir o participado (a Ideia) a condi¢ao de participante. A condig@o posta é de que
a participagdo ndo seja nem material, tampouco imitativa, mas “ela ¢ emanativa” (Ibidem, p.
189). A emanacgado se inscreve nos termos do “dom”, ndo mais da violéncia do participante
sobre o participado. E que agora a emanagio se comporta como producdo doadora, em que o

participado assume o papel ativo enquanto o participante € passivo, apenas recebe.

No neoplatonismo de Plotino passa a existir uma nova relagao causa-dom: algo da causa
¢ doada ao efeito, sob a condicdo de que o efeito s6 existe ao sair da causa; assim, pode-se
pensar a emanagdo como uma triade, qual seja, o Uno — causa que doa —, aquilo que ¢ doado —
o dom — e o receptor (Deleuze, 2017, p.189). Nesse sentido, a continuidade do fluxo causal da
emanacdo indica uma hierarquia®’, organizando esse tipo de causalidade em graus diversos, por

1ss0, “o doador ¢ superior a seus dons, assim como a seus produtos” (Ibid.).

Funciona como uma espécie de cisdo em que a causa ¢ superior, portanto, eminente ao
seu efeito que so existe a partir do que lhe ¢ doado. Em ultima andlise, isto representa ainda
uma espécie de degradacao do ser, isto ¢, a causa em si, ao se separar do efeito, ocasiona uma
desconformidade de esséncias de tal modo que a “causa emanativa permanece em si, o efeito
produzido ndo esta nela nem permanece nela” (Deleuze, 2017, p. 190). Dai que essa separagao
¢ mobilizada pela filosofia cristd de Aquino pela via da analogia, bem como pela teologia
negativa, pois que a hierarquizacao denota sempre a transcendéncia, uma superioridade do ser

em relacao ao seu produto.

Contudo, Espinosa ¢ tomado como um momento de ruptura precisamente pelo fato de
que o atributo ndo ¢ mais tomado como um proprio, mas como o proprio ponto de atividade da
substancia. O atributo nada tem a ver com uma cadeia de signos que, no mais das vezes,
significam “sempre um mandamento” que, por sua vez, “funda nossa obediéncia” (Deleuze,
2017, p. 60). Por isso, o atributo sai da condi¢do predicativa para a condi¢cdo de verbo que,
como vimos, exprime qualidades ilimitadas e que se desdobram em quantidades também

infinitas no interior de cada género.

O atributo tomado pelo seu formato de comunidade ¢ decisivo no pensamento de

Espinosa. Ora, os atributos ndo estdo para a substancia como forma emanativa, mas estao

85 Significa que no neoplatonismo, a teoria da participagdo se apresenta como uma triade: o Imparticipavel (o
fundamento, a propria Ideia), o Participado (qualidade a ser alcangada a partir da identidade de si da Ideia) e o
Participante (o pretendente, cuja pretensdo ¢ alcancar tal qualidade), o qual estd submetido aos critérios do
fundamento. Cf. Deleuze, G. Diferenca e Repeti¢do, p. 68).
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distribuidos formalmente: sao formas comuns que expressam, no mesmo sentido (univoco),
uma qualidade infinita da poténcia de Deus. Nao ¢ avesso ao desdobramento quantitativo, isto
¢, contém (complica) todas as esséncias dos modos dos quais expressam; estes sim, distribuidos

como quantidade intensiva de certa qualidade, distinguidas modalmente®®.

As teorias da emanacdo e da criagdo concordavam em recusar a participacdo todo
sentido material. Em Espinosa, ao contrario, € o proprio principio da participagdo que
nos obriga a interpreta-la como uma participacdo material e quantitativa. Participar é
ter parte, ¢ ser uma parte. Os atributos sdo como qualidades dindmicas as quais
corresponde a poténcia absoluta de Deus. Um modo, na sua esséncia, ¢ sempre um certo
grau, uma certa quantidade de uma qualidade. Por isso mesmo, no atributo que o
contém, ele € como uma parte da poténcia de Deus (Deleuze, 2017, p. 202)

O atributo é uma passagem da qualidade intensiva para a quantidade intensiva. E essa
passagem que permite afirmar um degradé€ de intensidades: um modo corresponde a um certo
grau da poténcia do atributo e, consequentemente, da poténcia da substancia. Por isso, afirma-
se que essas esséncias de modo sdo realidades fisicas, retirando quaisquer possibilidades de
serem apenas propriedades logicas dispostas numa certa cadeia de signos. Isto coloca Espinosa,

ndo na querela emanativa, mas o posiciona na historia da univocidade e da imanéncia.

Nio podemos negar certa proximidade entre emanagdo e imanéncia. E que em ambas,
o produtor, para produzir, ndo sai de si, ou seja, as duas teorias sao animadas por uma
causalidade interna. Contudo, a “diferenca profunda” entre elas se da no ambito do efeito: ainda
que na emanacao a causa permaneca em si, o efeito se aparta dela (Deleuze, 2017, p. 190); ja
na imanéncia, o efeito permanece na causa (Ibidem, p. 200), ou ainda, algo da causa permanece

no efeito.

A hierarquia da emanacao ocasionada por essa separa¢do desaparece na imanéncia e se
transforma numa igualdade do ser (Ibid.). Diz-se, portanto, que existe a singularidade do ser,
porque tudo esta e € na substancia; esta ¢ singular, tudo ¢ produzido por ela e nela; diz-se que
0 ser ¢ univoco, porque todas as diferentes camadas de realidades expressam, em um Unico
som, a poténcia da substincia. Toda hierarquia ¢ desfeita abruptamente na imanéncia, ja que “a
causa esta igualmente proxima, em toda a parte: ndo existe causa distante” (Ibidem, p. 192). Os
seres nao estdo separados por graus de importancia, quer dizer, ndo sao nem mais, nem menos,
mas tudo o que ha compartilha das mesmas formas positivas, comuns de igual modo ao produtor

e ao produto.

8 Lembremos que os atributos sdo indivisiveis, por isso, estio submetidos a uma distingdo formal. No entanto, os
modos sendo certa “quantidade de uma qualidade” estdo submetidos a distingdo modal, pois s6 estes sofrem uma
distingdo numérica, quer dizer, estdo dispostos como diferentes graus de poténcia da mesma substancia (Ibidem).



Pagina | 69

Eis por que a superioridade da causa subsiste do ponto de vista da imanéncia, mas nao
acarreta eminéncia alguma, isto €, posi¢do alguma de um principio para além das formas
que estdo presentes no efeito. A imanéncia se opde a toda eminéncia, a toda teologia
negativa, a todo método de analogia, a toda concep¢ao hierarquica do mundo. Tudo ¢
afirmag¢fo na imanéncia. A causa ¢ superior ao efeito, mas ndo ¢é superior ao que ela doa
ao efeito. Melhor dizendo, ela nada “doa” ao efeito. A participagdo deve ser pensada de
maneira inteiramente positiva, ndo a partir de um dom eminente, mas a partir de uma
comunidade formal que deixa subsistir a distingao das esséncias (Deleuze, 2017, p. 193)

Ora, Espinosa, ao se afastar de toda e qualquer distribuicao hierarquica, nada mais quer
sendo demonstrar que todas as esséncias estdo sob um regime de relagdes reciprocas, pois que
tudo estd de acordo a atividade positiva da causa sui. E por isso que Espinosa necessitava
redimensionar o papel do atributo e o tomar como atribuidor. Este ndo simboliza apenas uma
série de caracteristicas formuladas racionalmente, mas €, antes de tudo, um duplo movimento
que garante a imanéncia absoluta de Deus: a) funciona como uma espécie de “sustentaculo do
nucleo do ser”, ou melhor, constitui tanto a esséncia da substancia quanto a do modo, explicando
o processo de constituicdo do ser; b) atua também como um “sustentdculo atualizador”, isto &,
¢ a passagem para a verdadeira fase de atividade do ser, responsavel por tudo o que existe na

substancia, bem como garante o devir substancial. E, sobretudo, por este carater ativo do

atributo que permite a participagdo do modo no interior da substancia.

Viu-se, portanto, que parte do esforco deleuziano foi fazer uma incursdo de um
Espinosa contrario a semiologia teoldgica, cuja denuncia principal ¢ que tal ndo permite
alcancar a dinamica do ser. Uma constitui¢do logica em contraposi¢ao a um Deus tradicional.
Trata-se de apresentar um Deus despojado, as avessas. Ora, nada se omite. Nada precisa ser
revelado. Deus esté ai. Este se apresenta como um ser puramente logico, totalmente diferente

do que se propde convencionalmente.

Espinosa, sob a lente de Deleuze — esforgo deste segundo capitulo —, visa ir ao limite da
especulagdo para obter certa precisdo do estatuto ontologico. Porém, uma discussdao
especulativa que estd em plena conformidade com o valor real, adequado a realidade material:
0 espinosismo alcanga os “elementos genéticos do ser” pelos quais se pode descrever o campo
em que se constitui o ser. Espinosa reconhece os limites e fragilidades de uma discussao
especulativa ndo a toa a discussdo sobre os “proprios” no Breve Tratado, como a reavaliacao
do atributo na Etica, porque todo principio de obediéncia e as regras que orientam a vida se
constroem na ndo compreensao especulativa adequada e, assim, “basta ndo compreender para

moralizar” (Deleuze, 2002, p. 29).
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Se, num primeiro momento, tentou-se dar conta do primeiro estidgio da expressao,
chamado de “genealogia da substancia”, agora cabe avaliar o segundo estagio da expressdo, o
processo de “produgdo das coisas”. Até aqui, viu-se como a distingao formal possibilita ndao
somente entender a distingdo entre substancia e atributos, mas também como este recurso
possibilita fazer a distingdo das esséncias. Porém, o atributo enquanto qualidade infinita que se
desdobra como quantidade faz com que tenhamos uma nova distin¢do, mas que faca uma
diferenc¢a quantitativa das manifestagdes do absoluto, ainda pautada no principio de igualdade

garantida pela univocidade.

E precisamente aqui que comega a transformacdo da especulagio em uma filosofia
pratica. Deleuze, em seu projeto filosofico, assim como Espinosa, também identifica novas
demandas de abordagem; demandas essas que ndo podem ser definidas por valores abstratos. E
necessario se desvencilhar da imagem do pensamento em que a filosofia operou e ainda opera,

sob os signos da verdade, universalidades e valores em si.

Com a imanéncia, baseia-se o pensamento a partir do real, mas um real concreto e longe
de qualquer ambivaléncia. Ora, ndo se trata de erguer verdades. Trata-se de adaptacdo do
recurso especulativo as condigdes mundanas, cujas respostas estejam adequadas ao modo de
funcionamento do profundo devir da natureza. Parece ser isto que Deleuze quer dizer ao afirmar
que a imanéncia “tem uma influéncia sobre a pratica” (Deleuze, 2009, 66). Tratar-se-4 agora do
empreendimento deleuziano para entender como ocorre a passagem da qualidade para
quantidade, tema principal do capitulo XII de sua tese complementar. Estaremos agora no
dominio das variagdes de poténcias, ou melhor, no dominio da teoria da agdo (a pratica) em
Espinosa, cujo desdobramento é a seara politica atravessada pelo campo volitivo, afetivo e

desejante.

4 AETICADAALEGRIA: EXPRESSAO COMO FILOSOFIA PRATICA

Fizemos um longo percurso no primeiro capitulo para identificar como Deleuze se
posiciona perante as duas primeiras fases iniciais da linha interpretativa de Espinosa. Deleuze
ndo se limita a pensar apenas a faceta ontoldgica do espinosismo, mas este seu campo analitico
para tratar dos aspectos epistemoldgicos, politicos e éticos. A interdisciplinaridade da
interpretagao deleuziana esta no fato de que o espinosismo ¢ recontextualizado no ambito da
filosofia contemporanea, demonstrando a dinamica afetiva como elemento central da vida

politica e ética.
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Dessa maneira, a Etica de Espinosa ¢é utilizada para propor uma alternativa aos sistemas
normativos, cujo pressuposto ¢ a moral (Deleuze, 2002, p. 29). A maneira como ¢ mobilizada a
critica espinosista quanto a moralidade, restituindo uma préatica politica baseada nos afetos,
permite-nos pensar a profunda relagdo entre o denso trabalho na historia da filosofia de
Deleuze in pari passu ao desenvolvimento paralelo de seu proprio projeto filoséfico. Isso s6 €
permitido porque ndo se trata simplesmente de reinterpretar os filésofos anteriores, mas de

mostrar como, a partir deles, pode-se reverter certa “imagem do pensamento”.

O momento filoséfico dos anos 60 na Franga ¢ um movimento de rompimento com a
concepgao tedrica da filosofia — ja vimos, permeada de dogmatismo e ortodoxia, sustenta a
busca do conhecimento como instancia para alcangar o verdadeiro e, materialmente, querer o
verdadeiro®’. Ver-se-a certa desconfianga quanto ao discurso que anima a Filosofia Classica,
quer dizer, na estrutura de signos forjados a partir de certa manipulagao dos termos para cumprir
os critérios da transcendéncia como interpretagdo do mundo material e que se impde a ele de

maneira proselitista, ao pensar a conservacao da carga idealista por entre a historia da filosofia.

Vé-se que a tradigdo francesa do espinosismo se valeu muito da “concretude do real”
para discutir o campo politico a partir de um pressuposto realista. Autores como Althusser,
Macherey, Balibar, etc. consideraram a dindmica do “interesse” nas organizagdes politicas de
Estado, sobretudo no pos-guerra — uma forma de entender as questdes humanas para além da
ordem conceitual. Contudo, segundo Peden (2014, 219), existe um destaque dado por Deleuze
pela perspectiva ontoldgica, mas que incide no campo da pratica. Enquanto que os autores
citados se ativeram ao conteudo politico do espinosismo®®, Deleuze apresenta as reverberagdes
do contetdo especulativo® no campo da agdo, isto é, no campo politico, nas formulagdes de

normas € na cultura (Ibidem).

8 Em diferenca e repeticdo (1968), fala-se que os pressupostos em Filosofia se construiram em fungdo de um
modelo eleito como verdadeiro que serve de recurso norteador, sobretudo para impor uma imagem moral no
mundo. Deleuze comenta: “Neste sentido, o pensamento conceitual tem como pressuposto implicito uma Imagem
do pensamento. Segundo esta imagem, o pensamento esta em afinidade com o verdadeiro, possui formalmente o
verdadeiro e quer materialmente o verdadeiro” (2018, p.130, grifos nossos).

8 Argumenta Peden (2014, p.191) que ndo se ativeram ao contetdo denso da especulagdo espinosana, focando na
tematica politica, para evitar qualquer contato com a fenomenologia, haja vista que a preocupagéo ontoldgica foi
tema da tradigdo fenomenolodgica francesa do pds-guerra, com Sartre, Merleau Ponty, etc.

%No entanto, embora o autor considere Deleuze como um destaque por retomar a questdo ontoldgica para
dimensionar uma pratica, parece haver uma defesa de que a interpretagdo deleuziana sobre Espinosa tenha se
valido das contribuigdes do projeto heideggeriano. O autor argumenta que Heidegger teria “deixado a porta aberta
para a teologia negativa” (Peden, 2014, p. 215) — o alemdo resgata esse debate medieval para definir a substancia
como causa — o qual é retomado por Deleuze no terceiro capitulo de SPE, como vimos no capitulo anterior desta
pesquisa. Para o debate mencionado, ver em Peden, Knox. Spinoza contra Phenomenology: French rationalism
from cavaillés to Deleuze. California: Stanford University Press, 2014, p. 192-215.
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Nesse sentido, o segundo momento desta pesquisa parece clarear muito bem o primeiro
capitulo. Deleuze utiliza Espinosa como um anti-cartesiano, mas, a0 mesmo tempo, anti-
hegeliano e anti-platonista. O Espinosa de Deleuze tem por intuito reavaliar o campo pratico da
vida como forma de se opor a qualquer forma de dominag@o que se perpetua com o modelo da
representacdo. Esse modelo interpretativo sempre visou a transcendéncia como pano de fundo
dos modelos de subjugacdo humana, um modelo que repercutiu sua influéncia nas diferentes

camadas da vida social.

Tal estrutura de pensamento possui seus cddigos proprios, com signos e significados
que estruturam todo um sistema ontoldgico de interpretacdo do mundo e da vida e,
consequentemente, todo um imagindrio devidamente demonstrado pelo “escrutinio da razao”
como suporte para fixa¢do de crengas e valores que estdo associados a dada ideia de finalismo
e causas finais. Instaurou-se, como visdo quase inseparavel do codigo linguistico filoséfico,
uma dicotomia na qual a propria razao se elege a primeira em relagdo aos processos corporais,
a qual submete a organizacdo da existéncia a partir do campo a-corporal dos processos

cognitivos.

Viu-se, entdo, como o espinosismo visa demolir todo esse imaginario que pensa o
mundo bifurcado, transcendente e idealista, que no mais das vezes se orienta de forma contraria
a vida, com seus sistemas de mandamentos, ordens e culpa, os quais sdo utilizados como
instrumentos para governar as acoes dos individuos a partir de certa visdo moral do mundo —
ao menos a chamada “filosofia das virtudes” dominou e formou o pensamento filosofico até o
iluminismo do século XVIII e XIX, salvaguardando as idiossincrasias de cada periodo. O
debate ontologico, muito mais do que uma discussao ultrapassada, mantém-se importantissimo.
Sao as novas diretrizes da imanéncia que permitem indicar a limitacdo de certas cadeias
interpretativas por formularem respostas a partir do ideal de mundo que se quer ter e ignorar o

que se tem.

,

E uma denuncia a um regime ideativo que se apresenta como instrumento de poder
politico na medida em que a condicio humana ¢ levada a seguir todo um conjunto de
explicagdes essencialistas dos fendmenos, cujas hipoteses sdo “calcificadas do Verdadeiro e do
Falso” (Lins, 2004, p. 28). Por isso mesmo, tal ontologia apresentada por Espinosa, apesar de
sua distancia com o presente, ainda mantém um poderoso mecanismo para descrever, dentre os

diferentes tipos de conjunturas, as formas de dominacao e o jogo de forcas na politica.
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A Filosofia, desde o momento que buscou as respostas em outros mundos, repousou —
uma espécie de supressdo do mundo material. A historicidade da filosofia ¢ marcada pela
repeticdo dos mesmos conceitos, embora cada um adequado as demandas de cada periodo,
como nos dualismos, a produgdo de valores universais, etc. Tal repouso ¢ oriundo do fato de
que a filosofia deixou sua funcdo de fornecer respostas com lastro material, pois se afastou da
realidade na medida em que passou a propor teorias que nao podem ser constatadas no mundo
real — o carater fabulativo da consciéncia, como um espécime de ‘“‘anestesiante” ou
“alucindgeno”, elegeu o conhecimento como virtude para a partir disso ditar o Bem. Daniel

Lins (2004, p. 32, grifos nossos), comentando a esterilidade da consciéncia, diz:

Nao é, pois, de admirar que, em uma tal visdo alucinatéria, o juizo ndo enfrenta
nenhuma resisténcia, considerando que ele reconhece e encontra no mundo as formas
por ele mesmo criadas. A reflexdo que se acreditava ser o proprio fundamento da
Filosofia surge, entdo, bastante pobre; destarte, ela nada mais ¢ do que o efeito da
consciéncia que projeta sua imagem para o mundo e nela se cristaliza

Um embebedamento simbolico proposital ou simplesmente a embriaguez do pensador
de primeira viagem, o qual propde que os problemas do mundo serdo resolvidos mediante leis,
de ordenamentos ou de constitui¢des? A questdo € que, seja deliberadamente ou ndo, a razao
embebedou-se; ao menos se perdeu no seu grau de abstracao. Nessa embriaguez, o problema ¢
enunciado em termos que produziram sendo o bem e o mal, o certo e o errado, a virtude ¢ a
ignorancia até encontraram um ideal de homem que em canto algum da natureza pode ser

verificado.

E necessario agora cuidar dessa forma de entorpecimento. Quando se fala em
“adequacdo” da estrutura interpretativa, tem-se em mente ndo a troca de um regime de verdade
por outro, mas um modelo de pensamento que consiga fornecer respostas efetivas as demandas
postas, isto €, respostas que consigam atestar um grau de verificagdo no campo experimental.
Fala-se, portanto, de um intelecto que opere fora de certa matriz ficcional da consciéncia

(tendéncia para a verdade) ou, a0 menos, que consiga sair da pretensdo de normas universais.

Uma nova cadeia de signos e significados que mine a viga mestra que sustenta toda a
ortodoxia tradicional de argumentacdo a fim de liberar o pensamento da imagem moral que o
rodeia. Assim, seria possivel pensar as fundagdes normativas, politicas e afins do ponto de vista
da imanéncia, quer dizer, pensar tais aspectos a partir de uma realidade transpassada pelo

embate de forgas, interesses de autopreservagao e disputas.

O escélio da proposi¢io 59 da parte I da Etica traz uma metafora extremamente

satisfatoria para que se possa pensar como se da a dindmica volitiva do mundo. Espinosa nos
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apresenta a imagem de como se o humano fosse um oceano que, cercado por ventos contrarios,
fosse agitado para todos os lados. Ora, a imanéncia € a operadora que submete 0s oceanos,

transformando os mares revoltos de toda individuagdo e tudo aquilo que existe em seu interior.

Os ganhos significativos da interpretacdo deleuziana sobre Espinosa se dao na
compreensdo da imanéncia como um campo de onde partem os problemas concretos; € ele que
da consisténcia as interpretagdes filosoficas. Esse espago ¢ tomado como modelo de
funcionamento regido por conjuntos de forcas entrelacadas — o pano de fundo da trama da
experiéncia dos individuos. Rejeita-se tal perspectiva em proveito de um mundo regulado pela
suposta estabilidade das Ideias. Assim, o campo ideativo atua como elemento determinante a

constru¢ao de um sistema de normas externas aos individuos.

Quer dizer, segundo Deleuze (2017, p. 293), em Espinosa nao ha diferenca substancial
entre Natureza e cultura, uma vez que a produ¢ao humana, do ponto de vista normativo e
epistemologico, ndo se mantém apartada do mundo. Ao contrario, altamente determinada pelo
mundo. Existe uma demasiada importancia para ndo renunciar ao infinito, porque a redefini¢ao
ontoldgica ¢ a possibilidade de restituir a propria dimensao que circunda a formacao da vida
humana, por isso falou-se anteriormente que uma recusa ontologica é também uma recusa

politica.

Ora, o campo da imanéncia ¢ a dominio onde ocorre a produgdo de coisas, uma maneira
puramente material em que estdo dispostas, em maior ou menor grau, as necessidades de tudo
aquilo que existe, desenrolando-se nas relagdes de for¢a ou poténcia desses produtos. Aqui se
encontram as disposi¢des do “plano de imanéncia do desejo” (Silva, 2013, p. 177), descrevendo
a imanéncia do processo experimental de encontros de corpos (pragmaticamente, relagdes de
conveniéncia ou ndo), “mas também entre as experimentacdes individuais e as multiplicidades

constitutivas do proprio real, ou seja, tal polissemia faz alusdo a univocidade do ser” (Ibid.).

Ver-se-a, detidamente, como ocorre a producao das maneiras de ser da substancia,
vinculadas a atividade especifica do atributo, enquanto qualidades transpostas em quantidades.
O monismo substancial cumpre fun¢do extremamente interessante quando se pensa que a
ontologia espinosana produz um bloco macico e sem forma: todas as esséncias sdo expressoes
de uma unica substancia, ou seja, possui diversas naturezas distintas, dada a diversidade dos
atributos. Precisamente aqui, tem-se a conversdo do infinito no finito, a qual representa, em

primeira andlise, a conversao da especulagdo a pratica.
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4.1 ADINAMICA MATERIAL: FISICA DA QUANTIDADE EXTENSIVA E INTENSIVA.
Nesse sentido, a constitui¢do do modo (uma maneira de ser particular) descreve uma
fisica da quantidade intensiva e uma fisica da quantidade extensiva. No curso de 10 de margo
de 1981, Deleuze (2009, p. 201) nos oferece, a0 menos para esse momento introdutorio, um
elemento interessante para pensarmos o que ¢ o processo de individuag¢do em Espinosa: “todo
individuo tem uma infinidade de partes extensivas” (Deleuze, 2009, p. 201), mas essas partes

extensivas correspondem a uma “quantidade intensiva” que a caracteriza.

A partir disso, consegue-se desenvolver o processo de individuagdo, isto €, a maneira
que da origem ao “exprimido” em que se desenvolve a trama afetiva. O dinamismo dos modos
¢ garantido pela identificacdo existente com a substincia como causa produtora que o determina
a existir e agir de modo determinado (Deleuze, 2002, p. 97). Veremos que este momento da
expressao ¢ marcado por uma dindmica dos corpos em que, desde o menor dos corpos até o
maior deles, estdo dispostos em variagdes de movimento e repouso que caracterizam um corpo
em certas condi¢des, mas o caracteriza sob a perspectiva da intensidade. De tal modo que,
segundo Deleuze (2009, p. 215), seria essa varia¢do que, para além de demonstrar a diferenca

entre os modos e a substancia, diferenciaria um conjunto de outro.

O modelo do corpo, descrito pela interpretacao de Deleuze, ndo se refere a uma inversao
de primazia do corpo sobre a mente, mas, antes, significa dar “dignidade ontoldgica” ao corpo
(Lins, 2004, p. 33). O monismo suprime toda forma de dualismo e, portanto, corpo e mente
possuem a mesma poténcia que expressam um desejo por existir simultaneamente, uma

enquanto capacidade de agir e outra enquanto capacidade de pensar.

Pensar o conjunto humano, a partir da quantidade, incide no fato de que sua participacao
no mundo ¢ puramente material, isto ¢, contra a ideia de um finalismo em que um individuo
tenha sido previamente concebido com um destino definido. A esséncia de modo nada mais ¢é
que um grau da poténcia da substancia que so se efetua na existéncia. O individuo ndo ¢ alguma

coisa pré-definida, mas ele se faz enquanto existe, afirmando o seu grau de poder.

Tudo ¢ producdo, do ponto de vista ontologico. Contudo, acontece algo particular no
modo, sua finitude o faz ser analisado do ponto de vista da duracdo: para além da morte
(decomposicao do conjunto), o humano pode também padecer pela servidao. Se considerarmos
que tudo deriva da poténcia infinita de Deus, somos for¢ados a descartar a consideracdo de
decomposi¢cdo de um corpo, uma vez que a atividade da substincia engendra uma série de

transformagdes que ocorrem incessantemente no ato de autoproducgao de si (causa sui).
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Ocorre que no humano, sua experiéncia fisica-mental — por ser constrangido a todo
momento por poténcias superiores e pela consciéncia dessas afec¢des — o faz oscilar diante da
tensao do movimento dos corpos, dando surgimento a interpretacdes que buscam apaziguar a
tensdo do jogo de forcas; um conjunto de explicagdes sobre si e sobre o mundo com vistas a
guiar, manipular e dominar os individuos, mas que se apresentam como um farmaco para

arrefecer a invasao dos afetos.

Diz-se que a substancia é absolutamente infinita pela sua poténcia® de afetar inimeros
corpos (Prop. 17, EI). Na imanéncia, o infinito ecoa no finito de tal sorte que o género humano
também possui certa capacidade potencial de afetar e ser afetado. Ora, propriamente, o0 modo
finito recolhe apenas uma pequena parcela da poténcia da natureza. Diferentemente da poténcia
da substancia que ndo ¢ constrangida por nada (porque ela afeta tudo), o modo finito ¢
atravessado por outros corpos com poténcias inferiores e superiores, os quais determinam a
variacdo de sua poténcia: ora maior, ora menor, conforme o efeito de outros modos em relagao
a este. E nesta variacdo continua de poténcia que um corpo esta sujeitado, de tal maneira que

este pode ser agitado de inumeras formas.

E esta capacidade de afetar e de ser afetado que da origem e concatena a profusio do
real. Na verdade, isso demonstra, ndo somente como se da a tecitura da Unidade substancial,
expresso pelo enlace dos corpos — o encadeamento dos corpos menores aos maiores. Por outra
via, € o que da possibilidade para que se possa deduzir como ocorre o funcionamento afetivo a
que tudo esté sujeito de forma necessaria (a0 menos os corpos animados). Isso significa que a
trama afetiva ¢ resultado desse movimento produtivo. Parece ser esta a indica¢do de Deleuze
(2002, p. 103): “Toda poténcia ¢ inseparavel de um poder de ser afetado, esse poder de ser

afetado encontra-se consciente € necessariamente preenchido por afec¢des que o efetuam”.

Decerto, pode-se inferir que a univocidade expressa um modelo de funcionamento
comum, mas que a todo momento € aberto, variavel. Possibilita-se dimensionar um quadro geral
da dindmica afetiva, buscando observar em que circunstancias um modo pode ser modificado,
quer dizer, como um corpo pode ter a variacdo de sua poténcia. Tal nogdo, no pensamento
espinosista, cumpre uma fung¢ao de extrema importancia, uma vez que funciona como n6 gordio

entre ontologia e politica.

% Cabe lembrar que existe certa insisténcia de Deleuze em evidenciar que “um dos pontos fundamentais da Etica
consiste em negar de Deus qualquer poder (pofestas) analogo ao de um tirano ou mesmo de um principe
esclarecido” (Deleuze, 2002, 103). Por isso, tal poténcia da Natureza ¢ apenas um pulso de produgdo e, portanto,
Deus ou Natureza ndo possuiria consciéncia do que é produzido.
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A tematica dos afetos foi negligenciada. Os afetos foram entendidos, por parte dos
filésofos, sobretudo pelos tedlogos, como algo defeituoso que afasta os individuos de
alcancarem sua esséncia, supostamente boa e perfeita. Por isso, parecem “nao ter tratado de
coisas naturais, que seguem as leis comuns da natureza, mas de coisas que estdo fora dela”
(EIL, pref.) e com isso, no mais das vezes, os “deploram, ridicularizam, desprezam ou, mais

frequentemente, [0s] abominam” (Ibidem).

Nesse sentido, parece que a expressdo, portanto, a tese deleuziana, tem por intuito
demonstrar o que quer Espinosa ao empreender uma teoria dos afetos pelo prisma da lei comum
da natureza o que torna todos os submetidos necesssariamente. Verifica-se, entdo, dois pontos
importantes da teoria dos afetos: 1) funciona como uma critica aqueles que abominam a
natureza dos afetos ao ponto de fundarem um sistema moral que se mantém altivo pela sua
capacidade de gerar culpa nos individuos, como forma de gestdo das condutas, identificando os
modelos politicos tiranos que se organizam a partir da dominagao por meio da obediéncia; 2)
elemento importante para descrever como funciona, de forma geral, a atuagdo dos organismos
entre si a partir do monismo psicofisico, deduzindo a natureza e o movimento dos corpos a
partir da necessidade que qualifica a ordem de correspondéncia entre Natureza naturante
(substancia/causa) e Natureza Naturada (modo/efeito), fundamental para fundar um sistema

ético construido longe de juizos universais.

Séo estes dois pontos que orientam a visio deleuziana quanto a prdxis espinosana. E a
naturalizacdo dos afetos que funciona como uma desmistificagdo do mundo. Assim, a Etica
oferece uma avaliagdo que ndo enquadra os afetos em nogdes de bem/mal, mas sim pela sua
capacidade de aumentar ou refrear a poténcia de agir/pensar, de tal sorte que eles podem ser
divididos como a¢des ou paixées. E por essa divisdo dos afetos que Espinosa pode avaliar sua

forga, a maneira como sao utilizados, a nocividade e qual a capacidade da mente para frea-los.

E o estrato afetivo que abre a possibilidade para que se discuta um realismo politico. A
substancia enquanto causa sui € precisa, justamente por ser uma causalidade eficiente que nao
se separa da sua producdo, ou seja, a existéncia da substincia é concomitante a existéncia de
tudo o que existe nela (os seres/modos/efeitos). Disso se segue que a possibilidade de pensar o
“direito natural”, do ponto de vista da imanéncia, inscreve-se diante do dinamismo da fisica da
natureza. E esta dinAmica natural que instaura as “normas de poder”: todos os corpos possuem

um certo grau de poténcia (poder), todo o poder de um corpo ¢ também seu direito.
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O poder, estratificado e permeado no Ser (da substincia ao modo) propde teses
alternativas diante das formulagdes sobre o direito natural classico, quer dizer, enquadrado nao
mais pela eminéncia de Deus que distribui, hierarquicamente, os graus de perfeicao e poder aos
“escolhidos”, responsaveis por instituir o ordenamento juridico com base no mando e a
obediéncia, bem como responsaveis por formularem todo o codigo moral que gera “deveres”

que possuem impactos culturais e nas conjunturas administrativas de Estado.

Contudo, veremos agora detidamente a formagao genética do modo-humano, do ponto
de vista natural, em seus diversos processos de relagdo de corpos, desde os menores corpos até
a formacgao do corpo politico. De tal sorte, conseguiremos medir o quanto de ontologia ha na
politica, sobremaneira quando se fala em estatuto dos corpos (determinacdo da “lei da
natureza”); bem como, o quanto de politica h4 na ontologia, quando se pensa dominagao de
imaginarios. A partir disso, a leitura deleuziana nos conduz a pensar sobre a poténcia/poder do
modo na organizacao da sociedade civil, buscando ressaltar como o modelo moral se assenta
diante da produgdo natural para distribuir essas forg¢as de tal modo que se funde um poder
modelador dos comportamentos a partir do controle dos d&nimos dos sujeitos. Para que entdo
seja abordado o que chamamos no titulo dessa pesquisa de ética da alegria, abordando como a

interpretagdo deleuziana apresenta o processo de liberacao da filosofia espinosana.

4.1.1 DAESSENCIA A EXISTENCIA DE MODO: O PROCESSO DE INDIVIDUACAO
A teoria da esséncia € decisiva para descrever como Deleuze interpreta a passagem da

substancia ao modo, isto €, como ocorre o processo de individua¢do na cadeia expressiva. Por

isso, faz-se necessario retomar alguns pontos importantes da discussao do capitulo anterior para

conseguirmos visualizar melhor como se da a formagao do sujeito.

Viu-se que Deus € causa de si e de todas as coisas, inclusive de todas as esséncias. Tanto
a def. 6, EI, quanto a prop. 11 da mesma parte, indicam a relag@o de atributo e esséncia. Como
visto, o atributo faz parte do processo dinamico da produgao, porque ele constitui a natureza da
substancia (por isso, exprimem a esséncia de Deus’"). Sendo dindmicos como sdo, os atributos

conferem esséncia (natureza) a substancia (def. 4, EI).

Conclui-se disso que o atributo, sendo cada um deles expressdo de uma esséncia da
substancia, esta engendrado nos seus produtos. Ele faz parte da natureza constitutiva das coisas,

isto ¢, o atributo determina a esséncia/natureza das coisas. Assim, as coisas sdo o que sao pelo

! Def. 1, EL
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carater qualificante do atributo. Isso nos sugere que a “esséncia” funciona como demarcagdo de
uma natureza. Do ponto de vista cartesiano seria impossivel conceber um ser que possui mais
de uma natureza. Baseados pela estruturacdo interpretativa cartesiana, as primeiras recepgoes
interpretativas do espinosismo nao conseguiam entender como uma coisa seria ela e outra coisa

a0 mesmo tempo.

Pelos enunciados espinosanos, a substincia singular possui mais de uma esséncia,
partindo do pressuposto do ponto de vista qualitativo: existe uma substancia por atributo, mas,
do ponto de vista quantitativo, a substancia unica comportaria a multiplicidade de maneiras de
ser. A substancia singular e univoca sustenta todas as esséncias de tal modo que “formam um

sistema total, um conjunto atualmente infinito” (Deleuze, 2017, p. 214).

De modo algum existe uma contradi¢do teorica ao dizer que um ser univoco comporta
tudo aquilo que existe de maneira singular. Lembremos as indicagdes deleuzianas sobre os
correlatos da expressdo complicare-explicare, responsaveis por demonstrar que tudo aquilo que
esta em Deus constitui uma ineréncia, assim como a presenca de Deus implica todas as coisas.
E por meio disso que se estabelece um principio de igualdade do ser (Deleuze, 2017, p. 194).
Isso denota certa conveniéncia e coexisténcia das esséncias de modo: 1) a conveniéncia €
oriunda do ser enquanto causa Unica, assumida a identidade substancia; 2) assim, a coexisténcia

dos modos “convém pela existéncia ou realidade que resulta da causa delas” (Ibidem, p. 214).

E a expressdo que garante o monismo substancial, porque todas as esséncias sdo
expressoes de uma mesma causa. A substincia singular possui diversas naturezas, dada a
diversidade dos atributos formalmente distintos. A prop. 11 (EI), parece promover uma alianga
entre esséncia e expressao, ja que os atributos exprimem uma esséncia eterna e infinita. Sao

distintos em forma, mas expressam/constituem a mesma esséncia.

Assim, a esséncia da substancia é expressa distintamente, dado a diversidade dos
atributos também infinitos em seu género. Todas as esséncias estao contidas no interior de cada
atributo, dando a impressao de que essas esséncias ndo possuem forma préopria ou que nao
pudessem se distinguir. Quanto a este ponto, existe a tese de que a natureza da substincia estaria
oculta e, por isso, seria impossivel formular uma explicacdo que desse conta de explicar o real

integralmente®. Apesar da interessante e intrigante discussio, nosso esfor¢o agora € de alcangar

°2 O argumento se sustenta no fato de que as esséncias contidas nos atributos ndo definem a substancia, porque
cada atributo, formalmente distinto, expressa uma esséncia também distinta. Desse modo, como vimos no capitulo
anterior, fala-se que o espinosismo teria uma impossibilidade de definir a natureza da substéncia, ela estaria oculta.
Contudo, viu-se: expressar ndo ¢ representar. A expressdo nada define, porque a substincia ja é definida: 1) a
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0 mais breve possivel o problema pratico da filosofia espinosana, tema chave da leitura

deleuziana.

Chega-se ao apice do problema: estamos diante da rigidez substancial. Em primeira
analise, a diferenga parece existir unicamente quando os modos deixam de ser apenas esséncias
no atributo, ou melhor, deixariam de estar apenas contidas no intelecto divino e passassem a
existéncia. A diferenc¢a nao estaria no dominio da eternidade, mas sim no da duracdo, no “estar

no tempo”, no existir.

Segundo Deleuze (2017, p. 215-216), a diferenga seria alcangada pelos aspectos
materiais que se pode notar das coisas. Contudo, tdo somente a “quantidade extensiva” ainda
ndo consegue oferecer respostas satisfatorias ao problema cintilante que permanece desde
Diferenca e repeti¢ao (1968), o problema da individuagdo ou da subjetivagdo. Mas essa
explicacao so ¢ insuficiente pelo fato de que a distingdo por partes extensivas recai em certa
oposi¢do. O individuo seria distinguido meramente por uma comparagdo de aparéncia, de tal
sorte que os conjuntos seriam distinguidos pela negatividade de um modo em relagdo ao outro

(Corpo X nao ¢ B).

Deleuze busca compreender a individuacdo a partir de uma distingdo positiva. Essa
proposta concebe um processo de distingdo intrinseca que nao se dé a posteriori (na duragao,
quando um modo passa a existéncia), mas que possa ser apreendido a priori, no proprio
processo de autoproducdo substancial. E importante fazer tal ressalva, porque na duracdo, a
diferenca tende a aparecer como resultado da negagdo, isto €, por caracteristicas perceptiveis
por dois ou mais corpos. Para Deleuze (2017, p. 210), trata-se de analisar a distingdo sob o
ponto de vista da intensidade. Nesse sentido, o intuito ¢ de mostrar como se constrdi o dominio
da “quantidade intensiva”, quer dizer, mostrar a maneira como cada modo existente ¢

constituido por um grau intrinseco de intensidade, — modus intrinsecus — (Ibidem).

E a partir de Scotus que Deleuze pode conceber a diferenga intrinseca, uma distingio do
modo singular antes da passagem da eternidade a duragdo. Tomemos como ponto de partida o
esquema da “muralha branca”. Ao imaginar uma muralha toda branca, ndo conseguiriamos
distinguir a diversidade de “brancos” contidos na muralha. Da mesma forma, estdo as esséncias,

mas enquanto contidas no interior dos atributos, estdo condensadas, ocasionando no nao

natureza da substincia pertence o existir; 2) ela é a propria poténcia para continuar existindo, expresso no
movimento perpétuo de autoproducdo de si; 3) cada efeito produzido recolhe uma parcela dessa poténcia e, por
conseguinte, esforca-se por se conservar.
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reconhecimento de cada singularidade. A variagdo de branco s6 seria reconhecida no momento
em que a muralha fosse tocada por um elemento externo a ela, tal como um risco,
evidentemente, provocaria essa variacao. Assim, ¢ o dominio da duragdo, porque pressupde que
a diferenciagdo se daria por uma acao externa em determinado espacgo e tempo e, portanto, de

forma extrinseca.

Contudo, a insisténcia deleuziana consiste em afirmar que a individuacdo ocorre antes
da existéncia de tal esséncia, ainda que a diferenga s6 fosse efetivada a partir do campo
extrinseco, uma vez que, enquanto esséncias, estdo aglutinadas. Por isso, Deleuze afirma que
“toda distingdo extrinseca parece certamente supor uma distingdo intrinseca prévia” (2017, p.
216). A individuagdo ndo ocorre porque os corpos sofrem degradacdo no espago/tempo, mas
sim porque cada corpo possui uma variacdo de movimento e repouso que lhe é propria e,

portanto, que o individualiza.

Voltemos a muralha branca citada por Deleuze (Ibidem.). A chave de leitura para a
individuagdo ¢ a intensidade, fundamental para a leitura deleuziana. O argumento de Deleuze ¢
de que a muralha possui matizes. O branco possui “intensidades variaveis”, admitindo um
branco mais intenso que outros, mas sem tornar, com isso, 0 campo intensivo avesso ao campo
extensivo (quantitativo). A verificacdo do argumento ¢ clara quando Deleuze considera que toda

esséncia possui existéncia.

Segundo ele, as esséncias de modo ndo sdo propriedades logicas ou matematicas, mas
se apresentam como propriedades fisicas, chamadas de res-physicae (Deleuze, 2017, p. 211). E
por meio da dindmica da quantidade intensiva que se deduz a propor¢do de movimento e
repouso que caracteriza um conjunto, isto €, um certo grau de forga, concernente a uma
intensidade que caracteriza uma forma extensiva. Dessa maneira, a esséncia de modo ndo ¢ uma
possibilidade ou uma tendéncia a existir, mas sdo relagdes integradas que exprimem uma

esséncia singular (da Silva, 2013, p. 183).

Deleuze (2017, p. 217) diz que a individuagdo espinosana nao ¢ qualitativa ou
extrinseca, mas quantitativa-intrinseca (intensiva). Disso deduzem-se importantes. O primeiro
deles ¢ pensar que, se a individualidade se desse por qualidade, as esséncias de modo seriam
também substancias, o que seria impossivel pela univocidade. Apenas o atributo ¢ qualitativo:
na medida que ele ¢ univoco, concretiza o branco ser branco, independente de seus matizes
(variacdes de intensidade). Em segundo, poder-se-ia pensar que a participacdo das esséncias de

modo ¢ puramente material. As esséncias correspondem a uma quantidade intensiva da
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composi¢do das relagdes diferenciais integradas (esséncia de modo na existéncia). E essa
quantidade intensiva que permite, por exemplo, que o branco possua variagdo, pois que cada
branco ¢ um grau de intensidade, um matiz. E em terceiro lugar, tais graus de intensidade
funcionam como determinagdes internas na propria natureza do atributo, mas so6 sao efetuadas

na duragdo, porque cada modo existente ¢ um grau intensivo do atributo.

O atributo-qualidade possui, no seu interior, todos os graus intensivos, sem, com isso,
modificar sua “razdo formal”, ou seja, o atributo permanece sendo o que ¢ (Deleuze, 2017, p.
217). As esséncias estdo distinguidas do atributo enquanto ¢ um grau intensivo dessa qualidade.
Por conseguinte, as esséncias se distinguem entre si enquanto sao graus de intensidade. Pode-
se chamar um “degradé de intensidades”, uma série de tons intensivos (tons de branco) que se
dizem num s6 sentido, como “uma escala intensiva em que as coisas t€ém mais ou menos

intensidade” (Deleuze, 2009, p. 84).

Isso parece resolver dois problemas inerentes a segunda fase da expressdo. Em primeiro
lugar, quando se refere sobre a passagem do infinito ao finito, isto ¢, a passagem da qualidade
a quantidade, o atributo contém (complica) todas as esséncias de modo, como se fosse “uma
série infinita dos graus que correspondem a sua quantidade intensiva” (Deleuze, 2017, p. 219).
E nesse sentido que a substancia funciona como identidade ontologica de todas as qualidades,
ao ser uma poténcia de existir e pensar de todas as formas. Os atributos sdo essas qualidades
indivisiveis, mas com determinagdes internas, ou seja, possuem quantidades de intensidade. Por
esse motivo, o atributo envolve todas as esséncias de modo que as “complica”, pode-se chamar

de sistema complicativo que admite diferentes graus de poténcia.

Secundariamente, o finito, a partir de Deleuze (Ibidem.), ndo ¢ substancial nem
qualitativa, mas quantitativa. Um dominio modal que impossibilita pensar a quantidade como
se um conjunto tivesse sido previamente concebido com um destino previamente concebido,
afastando-se da ideia de um finalismo. Cada modo, submetido as mesmas condi¢des, possui
certa variagdo de movimento e repouso que lhe caracteriza, sendo cada um detentor de um grau
de intensidade ou poténcia especifica. As esséncias de modo j& estdo distinguidas enquanto
parte intensiva (pars intensiva) do atributo, isto é, elas sdo intrinsecamente distinguidas no
atributo. Sao, assim, singularidades positivas, partes da poténcia de Deus na medida que estao

contidas no atributo.

A participagdo do modo ocorre ou decorre necessariamente da poténcia de Deus,

participam como graus distintos de poténcia de Dele. Segundo Deleuze (2017, p. 219), o modo
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¢ expressivo ao exprimirem a poténcia de Deus conforme o seu grau intensivo que o caracteriza,
admitindo uma diversidade de graus com poténcias superiores ou inferiores. Segundo Cintia
Vieira (2013, p. 140), a imanéncia ¢ o plano de consisténcia em que a matéria passa por
estratificacdes. Assim, surgem as subjetivagdes, a0 mesmo tempo, em que as multiplicidades

sd0 unificadas, como um “plano de composi¢ao”.

Poderiamos sistematizar a teoria dos conjuntos. Se a esséncia de modo ¢ um grau
intensivo, nota-se que o modo existente desempenha sua esséncia de modo, agora, na duragao.
Um corpo passa a existir a partir da unido de um certo nimero de partes extensas que configura
ou corresponde a uma esséncia, ou determinado grau de poténcia. Assim, a morte
(decomposi¢do do conjunto) nada mais ¢ do que a descontinuidade dessa propor¢do para se

tornar a propor¢ao que caracteriza um novo conjunto, outro corpo.

A vida (conjuntos animados), por sua vez, ¢ sempre caracterizada como um processo
interno, isto €, determinagdo interna do atributo. Na natureza do atributo estd contido o grau de
poténcia pertencente ao modo. Esse conjunto existente ¢ singular na medida em que sua maneira
de ser ¢ definida conforme seu grau intensivo (Deleuze, 2009, p. 96). Por outro lado, a morte ¢
sempre oriunda do determinante externo: um modo existente, enquanto dura, ¢ sujeito a um
conjunto de intempéries. Um conjunto (corpo) tem sua existéncia suprimida por outro conjunto
mais potente, ocasionando a degradacdo da propor¢cdo de movimento e repouso que o

caracteriza.

A questdo da morte desencadeia ainda um ponto muito importante a leitura deleuziana
sobre o modo. Afirmar que o modo ¢ submetido ao tempo (duragdo), pressupde que este nao
esta apenas contido no atributo. Se o modo existisse ainda contido no atributo, ele também seria
eterno e internamente modificados, mas indistinguivel dos outros do ponto de vista da
percepcao. Por isso, sua esséncia e sua existéncia nao estdo mais apenas contidas na ideia de

Deus (Deleuze, 2017, p. 216).

Seria uma concepgdo de algo fora da imanéncia, ou ainda, fora de Deus? De forma
alguma. Quando Deleuze nos diz: “distinguir-se opde-se brutalmente a estar contido (Ibidem,
p. 215), significa que a “quantidade extensiva”, tal qual sua “quantidade intensiva”, pertence a
natureza do atributo, mas que ocorre fora do atributo. Por isso, a individuacgao intensiva ocorre
simultaneamente como individuacdo extrinseca (consequéncias uma da outra pelo movimento

de producdo), necessitando de uma distingdo modal.
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Viu-se largamente, no capitulo anterior, que quando se trata da atividade do atributo,
nao podemos os distinguir pelo nimero, porque sdo eternos. Por essa maneira, Deleuze insiste
que nao se trata de distingdo numeérica. Deve-se lembrar que a individuacao, antes da aparéncia,
ja ¢ caracterizada como um grau de poténcia contido no atributo, contudo, ndo recusa uma
distin¢do extrinseca, porque tal grau sé ¢ efetivado na duragdo. A quantidade extensiva indica
certa exterioridade que o modo estabelece em relacao ao atributo e em relacao aos outros modos
existentes e nao em relacao a substancia. Por isso que a distingdo numérica se refere tdo somente
aos modos, porque ¢ a identidade substancia que os fazem existir em tal quantidade, ndo atenta

a imanéncia.

Nossa aten¢do precisaria se voltar aos correlatos da expressdao, marcando a passagem do
complicatio ao explicatio (Deleuze, 2002, p. 81). Um duplo movimento de complicacdo e
explicacdo que nao cessaria de produzir os modos ou os graus intensivos. Um modo existente,
ao constituir-se enquanto conjunto, demonstra sua atividade fora do atributo, mas nunca fora
da substancia. A frase da imanéncia como “desenvolvimento da coisa nela mesma e na vida”,
mencionada anteriormente, parece nos fazer mais sentido, porque a existéncia do modo explica

o atributo a que, antes, sua esséncia estava complicada.

Chegamos ao ponto de conversdao da ontologia em pratica, porque a existéncia do modo
implica ser caracterizado por uma esséncia de modo sob certas condi¢des. Funciona como uma
perspectiva que explica a materialidade da intensidade, bem como a intensidade da
materialidade. Esse processo da intensidade no campo material ja aparece nos primeiros
capitulos de Espinosa e o problema da expressdo, mas aparece como uma axiomdtica do poder,
cuja preparacdo ja ocorre no desenvolvimento do Breve Tratado, que vem a ser um bom

argumento na Etica.

4.12 TER PODER E TER POTENCIA

Numa discussdo anterior de Espinosa e o problema da expressdo, qual seja, o capitulo
V, ¢ utilizado o termo axioma das poténcias. Deleuze nos diz: “o entendimento tem tanta
poténcia para conhecer quanto seus objetos para existir e agir; a poténcia de pensar e de
conhecer ndo pode ser maior do que a poténcia de existir, necessariamente correlativa (2017, p.
93). Deleuze, ao correlacionar a poténcia para existir (e agir) e a poténcia para pensar (e
conhecer), consegue resumir a tese espinosana de que “poder ndo existir ¢ impoténcia e,

inversamente, poder existir ¢ ter poténcia” (EI, prop. 11, dem.): existir, entdo, € ter poder.
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O poder aqui ndo se da tdo somente como principio de agdo, mas também ¢ principio de
afec¢do, porque a poténcia implica produgao e sensibilidade (Hardt, 1996, p. 122). Tudo aquilo
que existe possui poténcia para afetar e ser afetado”, significa que toda quantidade extensiva,
a partir das relagdes da composicao que a caracterizam, € inseparavel de certo poder ser afetado

(Deleuze, 2017, p. 240).

Decerto, a poténcia de existir esta enfincada na fundacao légica do ser (“Deus produz
enquanto existe”): a poténcia como principio de ser, esséncia produtiva do ser. Quando uma
quantidade de intensidade passa a existir em certa quantidade extensiva, ele € um modo. Apesar
de sua intensidade singular, o modo expressa propriedades comuns com outros corpos formados
pelo mesmo atributo. A partir disso, poderiamos verificar como os diferentes grupos de

organismos atuam para preservar suas existéncias, gerando uma légica da acao.

Existe uma passagem muito sutil, delicada, segundo a qual todos os modos entram em
atuacgdo pelo seu desejo de permanecerem vivos, enquanto movimento de autoproducdo de si
da Natureza. Reside, precisamente aqui, a transformagdo da ontologia em filosofia pratica,
porque todo corpo age a partir do meio material que o atravessa, podendo verificar como cada
modo expressa sua poténcia para existir. Podendo, ainda que com generalizagdes arbitrarias ja
comentadas, deduzir comportamentos de grupos para criar estratégias de sobrevivéncia. No que
tange o modo humano, ¢ justamente com isso que se pode analisar como o campo ético, juridico,

estético e politico estdo imbricados nessa dinamica produtiva do ser (Hardt, 1996, p. 146).

Nesse ponto, contudo, dispondo somente de uma fundagdo ontoldgica, temos muito
pouca ideia de como essa operagdo ¢ possivel; estamos muito longe ainda de poder
ingressar em uma pratica ética. De fato, colocar a questdo ética em termos tdo elevados
sem contar com meios concretos e especificos de levar adiante o nosso objetivo ¢é
empreendimento vazio ¢ sem sentido. E necessario mais um momento de especulagio.
Espinosa usa a mente como modelo principal da especulagdo; agora temos de mudar
nossa concentrag@o para o corpo (Ibidem, grifos nossos)

Diante disso, convém agora nos dedicarmos a descrever como se constitui o modo

humano, cuja esséncia é expressdo puramente material®*

pela qual se desenvolve toda a trama
ética. Ora, de forma alguma se nega que a mensuracdo comparativa entre os diversos graus

intensivos existentes na natureza se dé abstratamente: de dois modos diversos, pode-se abstrair

% S3o0 quantidades variaveis de intensidade que compdem um conjunto e, por isso, um s6 modo pode ser afetado
de inimeras formas por um mesmo objeto. Assim, diz Deleuze: “Um cavalo, um peixe, um homem, ou mesmo
dois homens comparados um com o outro, ndo t€ém o mesmo poder de serem afetados: eles ndo sdo afetados pelas
mesmas coisas, ou ndo sao afetados pela mesma coisa da mesma maneira” (Deleuze, 2017, p. 240).

%4 No curso em Vincennes, Deleuze comenta quanto a questdo da esséncia, vejamos: “A palavra esséncia corre um
forte risco de mudar de sentido. Quando fala de esséncia, o que lhe interessa ndo € a esséncia, o que o interessa ¢
a existéncia e o existente. Em outros termos, aquilo que é somente pode relacionar-se com o ser ao nivel da
existéncia, e ndo ao nivel da esséncia. Nesse nivel, ja ha um existencialismo em Spinoza” (Deleuze, 2009, p. 122).
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as caracteristicas de ambos para supor “qual € o mais potente”. Contudo, no modo humano, sua
poténcia de existir segue parametros nao abstratos: um modo, na alegria, tem o aumento dessa
capacidade de afirmar a existéncia; na tristeza, porém, tem a diminuicdo desse poder de se

afirmar.

4.1.3 O MODELO DO CORPO

Num primeiro momento, o drama afetivo compde, ao menos, dois problemas de cunho
pratico. Pela dindmica do poder, pode ser verificado um problema do ponto de vista
epistemologico, como na busca pelo verdadeiro, sobretudo porque aquilo considerado como
“verdadeiro” nao se diz de uma lei da natureza, mas tdo somente dizem respeito ao carater

fabulativo incrustado na filosofia que busca sempre uma verdade acabada e imutavel.

Nesse sentido, ¢ possivel deduzir, em segundo aspecto, todo sistema de subjugacdo
humana dos modelos politicos que possuem, por base, nogdes universalizantes da realidade.
Isso permite, a0 mesmo tempo, que se descreva um conjunto de estratégias que mitiguem a
atuacao do maquinarismo de dominagdo dentro do campo ético. Existe a necessidade de erigir
uma estrutura de analise adequada ao estado concreto em que surge o organismo social e seu
funcionamento, visando tratar a politica para além de satiras, isto ¢, sem distorcer a natureza
em geral, impondo uma espécie de censura (Silva, 2013, p. 219). Disso decorre o segundo
problema ético, pertencente ao capitulo XV de Spinoza e o problema da expressdo, como

alcancgar os encontros alegres.

Na discussao do capitulo anterior, a partir do eixo ontoldgico, viu-se que esséncia e
existéncia da substancia sdo idénticas, isto €, sua esséncia ¢ o existir. Existir € ter poder de afetar
e ser afetado, e Deus ¢ livre pela sua capacidade de manifestar (afetar) todos os corpos. Pelo
menos isso nos € sugerido na EI, prop. 17, cor., quando se diz que “tudo existe em Deus”. Se
tudo dele decorre, estabelece-se a necessidade como uma plataforma em que tudo ¢ determinado
a existir e operar de modo certo. Tanto a necessidade quanto a determinagdo indicam que a
ordem e conexdo das coisas seguem de tal forma que nao pode ser de outra maneira, uma vez

que todos os efeitos seguem o encadeamento de um mesmo nexo causal.

Os modos existentes, enquanto efeitos da expressdo, sdo também forgas e poténcias
necessarias de movimento de autoproducao que recolhem um grau da poténcia de Deus. Por
conseguinte, cada um desses modos sdo também poténcias produtoras que possuem certa
capacidade para fazer uso das instalacdes da Natureza, uma poténcia para agir que estd

condicionada a respeitar as restricdes impostas pelas leis naturais. Cada coisa existente possui,
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em seu interior, uma forca chamada de conatus, a qual se apresenta como um esforgo para

continuar existindo.

Um conatus ¢ definido pela maneira como as partes extensivas interagem entre si, sendo
a propria intensidade que caracteriza o movimento de cada conjunto, por isso, dizem-se ser
maneiras singulares e finitas de existir (Deleuze, 2017, p. 253). E por ele que cada modo é uma
parte da poténcia de Deus, por comungar desse impeto, por existir de tal sorte que “as
caracteristicas dinamicas do conatus se encadeiam com as caracteristicas mecanicas” (Ibidem,

p. 254).

O conatus humano ¢ composto por um corpo € uma mente produzidos como
modifica¢des dos atributos da Natureza, pensamento e extensdo. Dessa forma, os modos sdo
operagdes necessarias da expressdo que segue um dinamismo da Natureza Naturante
engendrado no interior da Natureza Naturada. Os diferentes produtos, dindmicos e complexos,
seguem o encadeamento de uma s6 e mesma causa imanente que recusa um finalismo no

mundo.

Tudo ¢ “fisica” na Natureza: fisica da quantidade intensiva que corresponde as esséncias
de modos; fisica da quantidade extensiva, isto é, mecanicismo pelo qual os proprios
modos passam a existéncia; fisica da forga, isto ¢, dinamismo segundo o qual a esséncia
¢ afirmada na existéncia, esposando as variagdes da poténcia de agir. Os atributos se
explicam nos modos existentes; as esséncias de modos, elas mesmas contidas nos
atributos, se explicam nas conexdes ou poderes; essas conexdes sdo efetuadas por
partes, esses poderes por afecgdes que, por sua vez, os explicam. A expressdo na
natureza nunca ¢ uma simbolizaggo final, mas sempre ¢ em toda a parte uma explicacdo
causal (Deleuze, 2017, p. 257)

Os elementos centrais da discussdo sobre a constitui¢do do modo sdo feitos por Deleuze
anteriormente, precisamente no capitulo XIII de SPE. Pela extensao, as quantidades extensivas
modais se dividem numa quantidade infinita de corpos simples. Os corptsculos (corpus
simplissimus) “sdo determinados, de fora, ao movimento e ao repouso, ao infinito, e se
distinguem pelo movimento ou pelo repouso ao qual sdo determinados” (Deleuze, 2017, p.
227). Um corpo € constituido por inimeros corpos menores; como ja observamos, as “partes
extra partes”, separaveis ou divisiveis, formam um agregado de corpos moles, duros ou fluidos.
Essas partes entram em relagdo umas as outras, construindo uma configuracdo harmonica entre

si. Assim, assumem forma singular, cada uma numa relacdo especifica de movimento e
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repouso”. E essa variagdo que caracteriza um conjunto em determinada relagdo, além de os

distinguir entre si’®.

J4

Com efeito, ¢ esse conjunto que forma uma unidade, uma singularidade. Nao sdo
agregados de partes que reproduzem um movimento mecanico. Nao se trata do mecanicismo
do século XVII tal qual o cartesianismo, por exemplo, que entende o corpo como um autdémato,
um conjunto de engrenagens, funcionando por um sistema hidraulico. No espinosismo, o corpo
¢ um conjunto de partes estruturados entre si, cada qual desempenhando agdes internas,
formando sistemas, conjuntos, etc., a fim de manter o conjunto estruturado para desempenhar
processos que o mantenham com a mesma estrutura. Por isso, na concep¢ao deleuziana,
Espinosa oferece um estudo do comportamento dos organismos, considerando o poder de ser
afetado de cada individuo animado. Os afetos, entdo, compdem uma “longa histéria de

experimentacdo” e que “cria um campo imanente de consisténcia” (Deleuze, 2002, p. 130).

Um corpo ¢ composto por uma relacao de partes, em movimento especifico, atuando em
conjunto como unidade para produ¢do de um mesmo efeito, qual seja, continuar existindo (E
III, prop. 9 e dem Apud Deleuze, 2017, p. 254). Por sua vez, tais conjuntos ou corpos se
relacionam com outros corpos, donde deduzem-se suas afeccdes, termo dado a essa capacidade
de aferir o contato de outro corpo. Tao logo, um corpo estabelece relagdes internas e externas,
sendo uma estrutura complexa, cujo estatuo € ser relacional. O corpo ¢ dindmico (o repouso €
apenas aparente), justamente por ser constituido por partes distintas entre si, que um corpo esta
em mudanga continua, mas sempre se esforcando para manter suas propor¢des. Desse modo,
um corpo pode ser afetado de inimeras formas, devido as suas partes extensivas também serem

distintas.

Poder-se-ia descrever tal “etologia”, mencionado por Deleuze (2002, p. 130), como um
estado genético que expressa uma intercorporeidade, fundamentada na concordancia de corpos
enquanto derivagdo de um mesmo atributo; motivo pelo qual todos os corpos sdo postos em
movimento. Os corpos estao entrelacados numa constante interacao entre si. Tal interacao pode
ser observada de dentro para fora de cada corpo: internamente, a partir da jun¢do de corpusculos
que formam um corpo, externamente, 0 corpo em contato com outros corpos. Além de

coexistirem, afetam-se num movimento perpétuo e mutuo, de tal sorte que um corpo ¢ sujeito

95 EIIL prop. 13, ax. 1 e 2 apud Deleuze, 2017, p. 228, nota 12.

% QO caréter idiossincratico € singular de um corpo s6 é possivel gragas ao célculo infinitesimal. Segundo Deleuze
(2009, p. 183), “A relagdo pura implica entdo necessariamente o infinito sob a forma do infinitamente pequeno
porque a relagdo pura sera a relagdo diferencial entre quantidades infinitamente pequenas”.
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e objeto de experimentacdo por se constituirem entre si a0 mesmo tempo que se influenciam.

Por isso, cada corporeidade expressa uma intercorporeidade.

4.1.4 O MODELO DA MENTE

Por hora, parece-nos suficiente a discussdo do corpo. Cabe agora observar como se
constitui a mente. A mente ¢ um modo do atributo pensamento, uma poténcia ou for¢a para
pensar, um ato para pensar. Ao ser poténcia pensante, pode perceber (imaginar), raciocinar,
fabular, refletir e ter consciéncia de seus apetites e afecgdes. Do ponto de vista do intelecto
divino, a mente ¢ apenas uma ideia, por isso se refere a mente como ideia que produz ideagdes

de objetos’’, respeitando uma igualdade de principio entre o corpo e a mente.

Pela poténcia da mente que se consegue ter noc¢ao dos estimulos que estdo em volta de
um individuo, o faz ser consciente dos corpos que se chocam ao seu. Assim, ¢ também
consciente de seu proprio corpo, licido de suas afecg¢des, tanto na percepcao/imaginagdo quanto
na razao, de tal sorte o faz ter ciéncia de sua consciéncia, bem como ciente de seus desejos na

reflexdo”.

A atividade de pensar recolhe os conteidos mentais (afec¢des) para formar ideias. O
campo cognitivo cumpre a fun¢do de simbolizar o mundo, formando ideias e juizos, enfim, tal
aparato so as ideias em conexao (conexio idearum), tal qual um corpo ¢ uma conexao de corpos
menores. O corpo € o primeiro objeto pelo qual a mente forma seu contetudo representacional
(Deleuze, 2002, p. 73—74); o pensamento finito operacionaliza as afec¢des do corpo como ideia
na mente. Por isso, a mente ¢ ideia do corpo: tudo o que ¢ afeccdo no corpo € ideia na mente,

ocorrendo de forma reciproca.

Viu-se que cada corpo ¢ um na medida que cada um desses possui uma variagao
especifica de movimento e repouso, porque ¢ composto por diversos outros. Tao logo, cada
mente ¢ uma, porque ¢ sempre ideia de seu corpo (Ibidem). Dessa unido entre mente e corpo,
deduz-se um individuo singular: um corpo possui um encadeamento de ideias proprios e
especificos, na mesma medida que uma mente possui encadeamento de corpos menores que lhe

¢ proprio.

97 O argumento utilizado por Deleuze é baseado em um corolério ontoldgico importante para fazer uma paridade
entre as “duas poténcias”: “segue-se dai que a poténcia de pensar de Deus ¢ igual a sua poténcia atual de agir”
(EIL, prop. 7, cor. Apud Deleuze, 2017, p. 125). Isso é responsavel por manter uma identidade de ser que fixa uma
correspondéncia entre os objetos e suas referidas ideias (Ibidem.). Ponto importante para a discussdo mais a frente
sobre o paralelismo epistemologico.

% Cf. Deleuze, 2017, capitulo 8, p. 140-141.



Pagina |90

O corpo ¢ o primeiro conteudo que a mente apreende ¢ forma ideias, mas essas ideias
sdao baseadas tdo somente em signos, isto €, em imagens que indicam a agdo de outro corpo
sobre 0 nosso. O contetido cognitivo € preenchido por marcas impressas de outro corpo sobre
o seu, mas sdo formulagdes de um corpo exterior e ndo fornece formulagdes proprias. Sao
percepcdes € ndo compreensdes. Essas imagens, diz Deleuze (2017, p. 162), é o que faz

conhecer o objeto pelo efeito.

A mente ndo pode ser considerada instancia isolada do corpo, capaz de o controlar ou
exercer poder sobre ele. Ela ndo pode ser concebida como faculdade, pois sendo ideia do corpo,
ela ¢ conhecimento deste corpo. Nesse sentido, o termo “mens ”, retirada sua carga teoldgica
excessiva do termo “alma”, designa “ser uma ideia, e ideia de alguma coisa” (Deleuze, 2002,
p. 73). Ao tecer comentario sobre o termo “mente”, Jaquet Chantal (2014, p. 98), comenta que
o termo, concordando com a argumentagdo deleuziana, significa percep¢ao do corpo particular
e do mundo a partir de diversos estados que o afetam: conhecimento de seu corpo e
conhecimento de outro corpo, enquanto se relaciona com o seu, isto ¢, enquanto ¢ afetado por

ele.

Com Espinosa, afirma Cintia Vieira da Silva (2013, p. 190), ndo ha mais uma eminéncia
ontoldgica da mente sobre o corpo. Muito mais que um legado da filosofia classica, essa
eminéncia de um sobre o outro ocorre com o cartesianismo. E com Descartes que o corpo ganha
substancialidade propria, elevando corpo e mente como substancias, diferentemente da
Filosofia Antiga em que o corpo fora rebaixado e a mente o dominava. Contudo, o problema da
analise cartesiana se da no fato da limitagdo de Descartes em conceber a interacao entre duas

substancias realmente distintas.

A discussdao ndo esta na querela do dualismo, porque o monismo substancial parece
reverter o problema ja que, agora, s6 hd uma substancia. No espinosismo, a mente ndo esta
alojada em determinado ponto da matéria, mas estd unida ao corpo. De forma alguma se pode
considerar causalidade real entre ambos, pois o corpo ndo determina a mente a pensar, tampouco

a mente determina o corpo em sua relagdo de movimento e repouso.

Dessa forma, o problema ¢ revertido na medida que o humano deixa de ser pensado
como composto por duas substancias. A dualidade substancial ¢ agora concebida como
dualidade expressiva, na qual o individuo ¢ um composto dos atributos, ora sob o atributo
pensamento (ideias e a propria mente), ora sob o atributo extensdo (o corpo e seu movimento).

E por meio do movimento expressivo que nao existe uma causalidade real/objetiva entre ambos.
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Em tultima andlise, ndo ha interferéncia, mas sim uma correspondéncia fruto da identidade
substancial, “porque Deus, como substancia inica que contém todos os atributos, nada produz
sem o produzir em cada atributo segundo uma tinica ¢ mesma ordem” (EII, prop. 7, esc. Apud

Deleuze, 2002, p. 74).

Ocorre que a mente interpreta, em ideias, as afecgdes corporais € o corpo fornecem o
meio pelo qual, na mente, formam-se afetos. Assim como a tradi¢do da recepgdo espinosana,
Deleuze utiliza o termo “paralelismo” para indicar a relagdo entre os modos desses atributos.
No entanto, existe certa inconsisténcia no termo, justamente por indicar uma reintrodugdo do
mesmo dualismo que havia sido superado. Dessa maneira, o paralelismo “parece pertencer mais
a filosofia leibniziana do que espinosana” (da Silva, 2013, p. 191). Dessa forma, o vocébulo
parece supor ordens de realidades distintas entre si quando, na verdade, tanto atributo quanto
os modos estdo submetidos a uma Unica realidade, exprimidas de formas distintas: na extensao,

tém-se afecgdes; na mente, tém-se afetos.

Deleuze parece entender tal limitagdo terminologica, mas, ainda assim se serve dele.
Entretanto, utiliza a palavra indicando certo teor epistemologico em que as potencialidades do
corpo sao descobertas paralelamente as potencialidades da mente (Deleuze, 2002, p. 77). O
sentido ndo ¢ de privilegiar o corpo em detrimento da mente, muito menos privilegiar a mente,
mas indicar a coesdo existente entre ambos, uma vez que a mente € tdo determinada quanto o

corpo. Por isso, Deleuze afirma possuir uma “isologia” (identidade de ser) entre ambos.

Nesse sentido, quanto mais abastada for o pacote de afec¢des (encontro de corpos), tanto
mais € abundante a atividade mental. Denota que o conjunto humano ¢ perpassado por uma
dindmica mecanica, a qual a capacidade de percepcao e compreensao da variedade de coisas
existentes ¢ proporcional a atividade empirica do corpo. O modo humano ¢ uma unidade
complexa em que sua intersubjetividade € paralela a uma intercorporeidade. Por consequéncia,
quanto mais rica for a atividade mental, isto ¢, preenchida por diversas ideias, maior ¢ a
atividade reflexiva. Quanto mais um corpo se coloca em movimento, mais ¢ aprimorada a
capacidade de formular juizos sobre si e sobre o mundo pelo que ha de comum a todos os

corpos, apesar de os modos serem singulares e idiossincraticos.

Desde que tenha comegado a existir (Deleuze, 2017, p. 253), o conatus € essa capacidade
de ser afetado e de produgdo de ideias, indicando um constante movimento. Dessa maneira,
conatus ¢ referido como esséncia atual da unidade corpo-mente. E caracterizado como

“esséncia atual” para que nao se tome o conatus como derivado de uma “natureza humana” ou
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que possui esséncia universal. Em contrapartida, significa dizer que ele ¢ uma for¢a que pode
ser vista como constituicdo de toda a Natureza no proprio movimento de autoproducao, como
um esforgo para existir. Assim, conatus ¢ sempre acdo, poténcia inclinada a cumprir requisitos
de sobrevivéncia ou, como caracteriza Deleuze (2017, p. 241), uma tendéncia para continuar

existindo.

Nao pertencer a uma esséncia universal significa considerar os modos como operagdes
organicas, anteriores a qualquer definicdo abstrata do Espirito. Assim, sdo anteriores a toda
distingdo qualitativa (de razao) dos organismos, tal como ocorre com definigdes “homem”,
“animal racional”, “animal irracional”, etc.; por essa organicidade dos modos aquém de

algumas dicotomias, tais quais certo/errado, bem/mal.

Sobre o conceito de conatus, ainda podemos reter mais um ponto. O conatus ¢ a
caracterizacdo das operagdes de cada unidade corpo-alma. No corpo, chama-se “desejo”
enquanto for determinado por uma afeccdo, seguido necessariamente do apetite, como
consciéncia dessa afec¢do, torna-se afeto na mente (Deleuze, 2017, p. 254-255). Vejamos o que

1sso quer dizer.

Na “defini¢do geral dos afetos” (EIII, def. 1 Apud Deleuze, 2017, p. 255, nota 34),
Espinosa afirma que o desejo (cupiditas) € esséncia humana, mas uma esséncia que nao opera
por fins previamente concebidos. A retirada da finalidade do DNA do conatus permite com que
Deleuze afirme que a mente € somente dado transitivo (Deleuze, 2002, p. 56), tao determinado

a pensar quanto seu corpo a agir.

Isso nos leva a pensar, em ultima analise, que o desejo ndo ¢ objeto da vontade: os
animais nao querem mais poténcia por determinagdo racional, mas desejam “poder existir,
segundo leis da natureza (TP, §7). De forma alguma, a determinagdo suprime a liberdade, do
contrario, a poe (toda causa produz um efeito). O homem livre ndo ¢ aquele que pode escolher

entre um bem ou um mal, mas ¢ aquele que pode agir segundo sua propria natureza.

A partir disso, Deleuze (2017, p. 253) afirma que existe um “programa naturalista” na
filosofia espinosana, que ndo € avesso a0 mecanicismo, mas um mecanicismo perpassado pela
dindmica do poder. Diferente do programa mecanicista cartesiano que retira a potencialidade

do corpo, concebendo como autdmatos, cujo movimento € iniciado por um ser fora da
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natureza®. Nesse naturalismo espinosano a Natureza pode afetar, igualmente tudo o que existe
nela e quando se trata das existéncias de modo, tal programa propde uma “teoria da esséncia
particular” (Ibidem.), caracterizada pela variacao de poténcia, expressando uma poténcia para
agir e para padecer. O conatus enquanto esséncia humana ¢ uma propriedade fisica, isso porque
“o conatus €, certamente, a esséncia do modo (ou grau de poténcia), desde que o modo tenha

comecado a existir (Ibid.).

As caracteristicas dindmicas do conatus seguem leis mecanicas: todo corpo, para se
manter na existéncia, ¢ apto a ser afetado de inumeras formas de tal sorte que o conatus pode
ser efetuado por sentimentos ativos; mas, de igual forma, pode ser efetuado por sentimentos
passivos, quando se experimenta a paixao. Esse mecanicismo € regido por leis de composi¢ao
e decomposicdo, uma espécie de lei de conveniéncia dos corpos (Deleuze, 2017, p. 261),

determinando as condi¢des em que um modo pode ser efetuado.

Porém, tais leis jamais determinam uma “verdade eterna” sobre um conatus, porque um
modo se efetua de maneira Unica e variada, de acordo como sua poténcia se exprime. Em
momento oportuno, sera abordada a remodelagdo do campo normativo que resulta dessa lei de
conveniéncia. O que cabe analisar, nesse momento, ¢ a diferenga estabelecida por Deleuze entre
lei de produgdo e lei de composi¢do (Deleuze, 2017, p. 233). Um modo possui uma esséncia que
se exprime em todas as partes extensivas, tal qual os demais conjuntos; entretanto, esse modo,
na duragdo, isto €, enquanto existe, se compde e decompde de inimeras formas e de formas

distintas.

Dessa maneira, a teoria naturalista em Espinosa sobre o conatus, retira do mundo certo

« e o . . . - .
essencialismo” e o substitui por um dinamismo que suprime uma visao finalista do mundo
(Deleuze, 2017, p. 25). Dessa forma, a pergunta “o que € essa coisa?”’ ¢ convertida para “o que
essa coisa pode?”. Esse dinamismo se inscreve em termos de “fisica na Natureza: uma fisica da
quantidade intensiva que corresponde a producdao de esséncias de modo; e uma fisica da
quantidade extensiva que concerne a uma forma de mecanicismo de composi¢ao dos conjuntos,

descrevendo como os modos passam a existéncia.

Essa estrutura produtiva denota ainda certa “fisica da for¢a”, justamente por descrever

como uma esséncia (intensidade) ¢ efetuada na existéncia, fazendo com que um conatus va

% Uma passagem de Science et métaphysique chez Descartes (2005) de Ferdinand Alquié que resume muito bem
essa questdao: “O que pensa Descartes ¢ que ndo existe, num ser vivo, nada além de um autdmato; a diferenca ¢
que o vivente foi feito por Deus, ndo pelo homem” (Alquié, 2005, p. 38).
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variando de inimeras formas sua poténcia para existir/agir. Existe um carater muito particular,
em certa medida peculiar, na interpretacdo de Deleuze sobre esse aspecto, sobretudo, porque
pensa o conatus como uma bifurcacao (Deleuze, 2002, p. 33): ele esta pronto para ser afetado
constantemente, mas sua capacidade para agir pode ser elevada por afetos ativos na mesma

medida que pode ser efetuado por afetos passivos, diminuindo a capacidade da acao!®.

4.2 0 MODELO DO CORPO COMO MODELO POLITICO

Para discutir a seara politica em Espinosa, ¢ importante reter a concepg¢ao de conatus,
porque dela ¢ construida toda a noc¢do de direito natural. A troca do essencialismo pelo
dinamismo estabelece um novo paradigma ao direito natural. O individuo nao ¢ fixado por uma
esséncia que o qualifica; ele, enquanto unidade complexa, busca mais poder para perseverar, ¢
necessario “‘compreender isto como se Spinoza tivesse dito que o que as coisas querem é a
poténcia” (Deleuze, 2009, p. 85). Nao cabe mais a procura por uma esséncia qualitativa e,
portanto, estatica; agora, os termos se dao em “poténcias quantificaveis” (Ibidem.), dai a

importancia da pergunta “o que pode um corpo?”.

Enquanto leitores de Deleuze n’o problema da expressdo, temos a sensagdo de que as
mencoes deleuzianas buscam atestar quanto de ontologia tem na politica, enquanto procura
reverter a determinacao ontologica do real, colocando a imanéncia como base estatutaria dos
corpos; e, do contrario, quanto de politica se tem na ontologia, quando pensada as formas de
dominagdo da mente e do corpo sendo difundidas como ethos impositivo ao povo, mas uma
maneira de ser mediada por mundos supra terrenos com grande valia para vigéncia de

determinado poder politico.

Da mesma forma que se pode pensar um modo existente como quinhdo, isto €, um
conjunto de partes que se relacionam entre si e formam uma unidade complexa, a Natureza
também pode ser pensada como um conjunto altamente complexo. Ora, a substancia ¢
constituida de infinitos modos, derivados de cada um dos atributos infinitos; por sua vez, esses
atributos sdo constituidos por uma infinidade varidvel de causalidades individuais, todas

igualmente efetuando seu poder de afetar e ser afetado. E desse engendramento de individuos

100 Na referéncia citada, Deleuze diz: “Para cada um mesmo individuo, o poder de ser afetado permanece constante
nesses mesmos limites, mas a poténcia de agir e a poténcia de padecer variam uma e outra profundamente, em
razdo inversa” (Ibidem, grifos nossos). Em outro momento, também ¢ comentada a questdo: “Espinosa apresenta
também uma primeira tese: a poténcia de padecer e a poténcia de agir sdo duas poténcias que variam
correlativamente, sendo o poder de ser afetado permanece o mesmo” (Deleuze, 2017, p. 247).
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em a¢do comum que forma, no estrato politico, um novo corpo complexo: o mutitudo como

corpo politico.

A perspectiva das “nogdes comuns” traz consigo a postura de um anti essencialismo.
Apesar do fato de que a forca de um modo existente ¢ compartilhada com outros modos ¢
diferente a pensar o conatus como parte de uma esséncia universal que possui finalidades:
conatus ¢ uma parte comum as partes e ao todo, por isso, designa um sistema necessario de

relagdes que seguem leis de conveniéncia interna, enlagando as partes e o todo.

Segundo Deleuze (2002, p. 112), ¢ denominagdo “parte” que estabelece vinculo entre
ontologia e politica. Ser um individuo € recolher parte da poténcia da Natureza no campo do
existir/agir ao mesmo tempo que compartilha caracteristicas comuns com outros que estdo
contidos no unico todo. Pelo conatus ¢ que se pode pensar, em primeira analise, a formacao do
corpo politico e “as nogoes comuns” explica o porqué o mutitudo se forma. Dai que Deleuze

(Ibidem.) afirme que uma “filosofia do Uno” perpasse inevitavelmente o problema do Estado'".

O conatus como fluxo de variagcdo continua, mas essa variagdo ocorre no seio da
dinamica afetiva na medida em que suas afec¢des entram em contato com outro corpo.
Demonstra como uma intensidade pode ser agitada de varias formas com o intuito de se
conservar. Assim, pode ser desenvolvido todo um sistema ético capaz de explicar como uma
poténcia pode aumentar ou diminuir, isto €, util para explicar o porqué “ora vocé existe de um
modo, ora existe de outro” (Deleuze, 2009, p. 92). Veremos a frente como essa oscilagdo do
conatus pode descrever os modos de existéncia (Ibidem.), os quais se referem a conduta humana

na sociedade civil.

Um individuo desejante se inscreve no mundo como compilacdo sistematica (partes
menores estruturadas entre si) que seguem principios fisicos, mas suas leis sdo cifradas. No
entanto, quando descodificada a série de atuagdo de tais compilagdes, pode-se explicar o
movimento dos corpos pelo que se tem de mais horizontal: invariavelmente todos os corpos
estdo em movimento, quer se queira, quer ndo. Ainda ¢ possivel construir um sistema de analise
para expor qualquer cenario politico que tente controlar os fluxos e as forcas produtivas por

meio da miséria humana.

101 Ao que tudo indica, Deleuze concebe uma diferenga entre “ontologia pura do Uno” e outras filosofias do Uno

para manter certa distdncia entre a imanéncia e a emanagdo. Emanagdo indica sempre “hierarquias dos
neoplaténicos” (Deleuze, 2017, p. 113), mas essas formulagdes fundamentam a “institui¢ao de hierarquia politica”
(Ibid.).
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E de grande importancia para nossa discussio relembrar o que diz Espinosa no prélogo
do TTP: se a fortuna fosse sempre boa para os individuos, jamais recairiam em servidao. Sabe-
se que os corpos entram em movimento segundo leis de composicao e decomposi¢do e que
disso sdo produzidos afetos na mente, fazendo com que se tenha consciéncia desse aumento ou

dessa diminui¢do de poténcia.

Mas ¢ justamente a ndo compreensdo de maneira como os corpos se relacionam pelo
que ha de comum neles que langa diversas interpretacdes fabulativas no mundo. Um corpo, em
profunda adversidade, faz de tudo para se livrar dos ventos cambiantes que o fazem padecer.
Um corpo, cuja poténcia ¢ decomposta, também ¢ uma mente decomposta, capaz de criar e
seguir diversas satiras que deixam marcas profundas no imaginario popular. Assim, inicia-se o
que Hardt (1996, p. 120) chama de “poderes do ser” na interpretagdo deleuziana, o qual analisa
as poténcias se colidindo no meio social e “sem o qual o pensamento de Espinosa permaneceria

especulativo e nunca faria a conversao para uma filosofia pratica” (Ibidem).

Nao somente no século XVII, as monarquias se valiam desse estdgio calamitoso dos
individuos para perpetuar seu poder, mas se apoiavam, sobretudo, no poder teoldgico, como
“medicina do animo”. Essa terapéutica oferecida pela teologia fornece um conjunto de
interpretacdes e critérios morais a serem seguidos, funcionam como uma fabrica de valores que
se orientam contra a vida, mas cujo intuito ainda aparece escondido, qual seja, a manutengao

de um determinado cendrio que lhe beneficia.

Nao ¢ necessario voltar a outros séculos, essa constatagdo pode ser aferida ainda
atualmente, principalmente nos paises tidos como poténcias emergentes do sul global. A religido
hoje, mais especificamente o neopentecostalismo, utiliza-se da miséria da classe trabalhadora,
a qual possui condigdes sufocantes de existéncia. Por serem sistematicamente fragilizados,
esses sdo facilmente induzidos a fazerem e a crerem no que quer que seja, desde pastor que

levita a eleger politicos tomados como Messias, visando uma redencao.

As classes dominantes, aparentemente, conseguem guiar politicamente um conjunto de
pessoas em funcdo da precariedade de suas vidas, ou melhor, a partir de paixdes tristes que a
todo momento os invadem. Vale-se de um pesado maquinarismo econdémico € comunicacional
para aplicar sua agenda de poder. Ao menos parece essa sugestao feita por Deleuze (2002, p.
31) quando menciona a triade moralista, marcando vinculo profundo entre o tirano, o sacerdote

€ 0 €ScCravo.
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O tirano usa a religido para causar temor e acorrentar individuos, deprimindo-os para
fazer a manuten¢do de seu poder; o sacerdote ¢ aquele que condena a natureza humana,
valorizando o sofrimento como compensagao dessa natureza pecaminosa; por ultimo, o escravo
¢ aquele que possui a alma despedagada, ou melhor, aquele que sofre com as contradigdes de
um sistema politico-econdmico que gere as desigualdades sociais. O escravo ¢ peca principal,
visto que ¢ sempre alienado do encadeamento material que enlaca sua vida, por isso, “o tirano

precisa da tristeza das almas para triunfar, do mesmo modo que as almas tristes precisam de um

tirano para se prover e propagar” (Ibidem.).

Nesse sentido, a questdo “o que pode um corpo?”, para além de seu carater biologico,
serve como “modelo” com significagdo ética e juridica. O poder de um corpo € o seu proprio
direito natural. Segundo Deleuze (2017, p. 286), ao suscitar o problema do direito natural ao
nivel dos corpos, a filosofia do direito ¢ transformada, porque outrora era relativa somente as
proprias almas. Isso soa como uma critica ao direito iluminista, principalmente quanto a
institui¢ao de uma verdade determinada pelo Espirito, sustentando-se em valores puramente
abstratos; mas o que a realidade objetiva nos mostra ¢ que cada individuo busca aquilo que lhe

¢ util. Vejamos o que diz Deleuze (Ibidem.):

Se ocorre a alguém encontrar um corpo que se compde com 0O seu sob uma conexao
favoravel, ele procura se unir a tal corpo. Quando alguém encontra um corpo cuja
conexdo ndo se compde com a sua, um corpo que o afeta de tristeza, ele faz de tudo o
que esta em seu poder para afastar a tristeza ou destruir esse corpo, ou seja, para impor
as partes desse corpo uma nova conexao que convenha com sua propria natureza

Isso remonta a ideia de determinagdo do conatus pelo encontro dos corpos. Um corpo'®,
seja na a¢do ou na paixao, vai as ultimas consequéncias do seu poder e, portanto, o que ele pode
¢ seu direito. Por isso, o direito natural estabelece uma dupla identidade: 1) entre poder e seu
exercicio; 2) entre esse exercicio e o direito. Nesse sentido, a vigéncia da lei ¢ retirada de
qualquer dominio de moralidade, pois ndo ha determinagao de “deveres”, mas sim uma norma
de poder. Esse dominio das poténcias estabelece profunda concordancia entre direito, poder e
efetuagdo do direito (Deleuze, 2017, p. 287). Apesar das diversas diferencas, para Deleuze
(Ibid.), sdo as concepcdes hobbesianas quanto ao direito natural que orientam Espinosa na sua

visao de pensar o direito as avessas do “direito natural classico”. Nesse sentido, oposi¢cdes como

102 Fala-se primeiro no corpo, sem, contudo, que se oblitere a mente da discussdo. O paralelismo produz uma
simultaneidade visto que aquilo que ¢ ag@o/paix@o no corpo, ¢ também agdo/paixdo na mente; o primeiro sob a
forma de poténcia para agir e, outro, como poténcia para pensar.
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“racional/demente” nada tem a avaliar os sujeitos, pois o esfor¢o de se conservar é o mesmo e,
cada um, possui tanto direito quanto poténcia para existir.
4.2.1 DIREITO NATURAL AS AVESSAS

E suprimida, nessa concepgio espinosana, toda distingdo qualitativa de classificagdo.
Dessa maneira, Deleuze (2017, p. 287) apresenta quatro pontos principais da concepgao de
direito natural da Filosofia Cléssica que sera referéncia. O primeiro deles ¢ a defini¢do da
natureza do ser singular que se d4 por uma perfeicdo, isto ¢é, “o direito natural ¢ que estd
conforme a esséncia de alguma coisa” (Deleuze, 2009, p. 87). O homem ¢ sua alma e sua
esséncia ¢ pensar, inclinagdo natural a ser politico. Aqui, o individuo representa a ordem dos
fins, porque “ser racional ¢ a lei da sua natureza” (Ibidem.) de tal sorte que o direito natural ¢

definido por uma suposta esséncia racional.

A segunda proposicao do direito natural classico formula que o estado de natureza nao
seria um predecessor da sociedade (Deleuze, 2017, p. 287), porque por ser naturalmente
racional, o humano, ja no estado natural, orquestra uma boa sociedade civil. Este j& cumpre sua
finalidade de tal sorte que “o estado de natureza ¢ o estado conforme a esséncia na melhor

sociedade possivel; isto €, a mais apta a realizar a esséncia” (Deleuze, 2009, p. 87).

A existéncia de uma finalidade impde uma série de condutas necessarias para a alcangar,
eis a terceira proposicao classica. A imposi¢ao do dever ¢ a condicao fundamental para que se
possa “realizar sua esséncia” (Deleuze, 2009, p. 88). Entdo, os direitos s6 sdo adquiridos
enquanto se tem dever. Chama-se “dever funcional” (Ibidem.), porque sd3o mecanismos que
solidificam a estabilidade de determinado sistema politico. E muito pratico politicamente,

porque ¢ eficiente na manutencao da ordem social.

Quanto a quarta proposi¢do, “poderiamos resumi-la sob o titulo: a competéncia do
sabio” (Ibid.). O sébio € o conhecedor das ideias perfeitas, ele ¢ uma autoridade legal capaz de
presidir e interpretar, orientando o agir para que a humanidade possa cumprir os fins. Por isso,
0 sabio “¢ o melhor juiz da ordem e dos fins” (Deleuze, 2017, p. 287), sua competéncia se da
pelo fato de ser um eximio conhecedor da natureza e, portanto, aquele que melhor compreende

a esséncia humana.

E o proprio Rei-filésofo quem define a esséncia humana e ensina sobre ela. E ele quem
apresenta o modelo politico que permite a realiza¢do dessa esséncia. Ele proprio quem define

o conjunto de praticas (tarefas) que os individuos “devem” cumprir em fung¢ao ao seu fim, qual
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seja, ser bom — praticas de conducao da vida. Segundo Deleuze (2009, p. 89), “desde entdo ha
competéncia de alguém superior”, um alguém que ¢ conhecedor da verdade, seja o proprio sabio
(conhecedor das Ideias), seja o sacerdote (conhecimento verdadeiro de Deus) ou de um principe

(o proprio representante de um Ser verdadeiro)'®.

Thomas Hobbes seria o primeiro, sistematicamente, a produzir proposigdes que se
opuseram ao modelo classico. Poderiamos resumir essa oposi¢do em quatro pontos. O filésofo
inglés propde a desconexdo entre a lei da natureza e esséncia final: um individuo pensa, nao
porque foi agraciado com uma instancia de conhecimento, mas porque € necessario criar
estratégias para se manter vivo, isto €, o desejo como causa eficiente, longe de uma “ordem dos

fins” (Deleuze, 2017, p. 288).

Tao logo, uma coisa se define pela sua poténcia, ndo por sua esséncia. Direito € igual ao
poder, ou seja, tudo o que pode uma coisa € o seu direito. Retirar o direito natural do dominio
da esséncia ¢ o recolocar no mundo. Na discussdo classica, tudo o que se relaciona a “direito
natural” ¢ uma a¢do moral correspondente. Quando ¢ dito “seu direito ¢ seu poder”, significa

também uma perversao do sistema de agdes definidos pela esséncia (Deleuze, 2009, p. 90).

Em segundo lugar, quando Hobbes se refere ao leviata, enquanto figura do Estado que
suprime parte da liberdade de cada sujeito, nada mais quer que distinguir dois dominios
totalmente distintos, mas que outrora eram inexistentes. Quando se diz “suprimir parte da
liberdade”, entende-se o mesmo que delimitar limites ou proibir, mas essa proibi¢ao ocorre tao
somente quando os individuos estdo associados, coisa que nao ocorre naturalmente. “Em outros
termos, o direito natural, que € idéntico a poténcia, é necessariamente e retorna a um estado que

nao ¢ um estado social” (ibidem, p. 91).

Ora, de igual modo, todos os organismos buscam se conservar. A razao ndo € principio
norteador, ndo se nasce racional e, por isso, “ninguém nasce cidadao” (TTP, cap. 5, 2 Apud
Deleuze, 2017, p. 288). Desse modo, tanto o sujeito racional quanto o demente realizam seu
poder para viver. A “proibicdo” do agir ¢ o que marca a diferenca entre “direito natural”
(poténcia) e “direito social” (sociedade). Por isso, o direito de natureza ¢ pré-social, vive-se

apenas do que pode seu ser; o individuo em sociedade ¢ constrangido continuamente, isto ¢, as

leis do contrato pdem limites em seu agir.

103 No curso de 09 de dezembro de 1980, assim como em SPE (2017, p. 288), Deleuze afirma que essas proposi¢des
se conciliam com o cristianismo.
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Donde, nesse momento, a promogao da ideia que um estado de natureza ¢ distinto do
estado social. A lei natural ¢ que ndo hé nada de proibido naquilo que eu posso. O estado
de natureza precede entdo o estado social. Se o direito de natureza ¢ tudo o que esta na
poténcia de um ser, definiremos o estado de natureza como sendo a zona desta poténcia.
E entdo intui¢do do estado social, visto que o estado social implica e se define pelas
proibi¢des sobre alguma coisa que eu posso. Que quer dizer isso? Ninguém nasce social.
E da mesma maneira, ninguém nasce racional (Deleuze, 2009, p. 91)

Disso se segue o terceiro ponto da ruptura de Hobbes: todo “dever” ¢ sempre secundario
e todas as sociedades instauram limites ao direito dos individuos. Na Natureza, poder ¢ direito
e, portanto, anterior a qualquer regra, sendo o sujeito incondicionado. Nesse sentido, os deveres
(secundarios) sdo relativos a conservacao desse direito para que cada possa garantir uma
associacdo e entrar num estado social. Isso contradiz a tese classica em que o “direito era
justamente relativo ao poder” (Deleuze, 2009, p. 92). Objetivamente falando, a tese hobbesiana
transforma a questdo, porque o dever ¢ consequéncia do direito, enquanto a tese cldssica coloca

o direito como consequéncia do dever, quase como uma dependéncia do direito pelo dever.

No estado de natureza, cada um esta seguindo sua propria poténcia, nao de outrem. Por
1sso0, a “guerra de todos contra todos” chama a aten¢do no fato de que cada individuo cria sua
propria estratégia para sobreviver e, quando arquiteta contra o outro, o faz exclusivamente para
se preservar. Um sujeito age por si € ndo por outro: para se efetuar, julga necessario, inclusive,
sufocar o poder de outro. O sébio e o louco, cada um por si, conseguem avaliar o que é bom ou
ruim para a manutencao de sua poténcia, de tal sorte que “0 homem mais racional do mundo e

o louco mais completo se equivalem, estritamente” (Deleuze, 2009, p. 93).

Quanto a este ultimo ponto, do ponto de vista do direito natural, € inexistente a diferencga
entre os individuos, visto que ambos fazem tudo o que podem, denota “a identidade de todos
os seres sobre a escala qualitativa” (Ibidem). Cada um € seu proprio juiz, apenas ele consegue
julgar por si. A diferenga ocorre tdo somente no momento do pacto, momento em que ¢
inaugurado o estado social. Entretanto, o pacto/contrato entra em vigéncia ndo pelo
reconhecimento do intelecto do sébio, ¢ efetivado pelo fato de temer entre um mal maior ou

esperando um bem maior (Deleuze, 2017, p. 289).

Essas teses hobbesianas sao recolhidas por Espinosa dada a maneira de avaliar o corpo
como modelo mecanico e dinamico. Embora o holandés enverede por outros caminhos e novas
perspectivas (Deleuze, 2009, p. 95)'%, ele se utiliza de Hobbes sobre o direito natural, porque

isso vai solapando a eminéncia politica do sabio ou de outrem. Assim, “O principio do

1094 Ver também: Deleuze, 2017, p. 288.
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consentimento (pacto ou contrato) torna-se principio da filosofia politica e substitui a regra de

competéncia” (Deleuze, 2009, p. 95).

Segundo Deleuze (2009, p. 96), cada modo ¢ uma maneira de ser, sendo definido por
aquilo que pode. Sua esséncia € seu poder, de tal sorte que cada individuo ¢ um grau dessa zona
intensiva. Entretanto, enquanto quantidades de poténcia, sua efetuacdo ocorre a partir de uma
oscilacdo em que sua esséncia atual (aquilo que pode) ¢ ora organizada de um modo, ora de
outro modo, indicando os dois modos de existéncia (Deleuze, 2017, p. 299). Nessa zona de
poténcias, todos os graus sdo “formas equivalentes”, buscam, de alguma forma, aumentar a

poténcia, o tal desejo por permanecer existindo.

A determinante diferenca entre o direito natural classico, da-se justamente de que, as
avessas, em Espinosa, o direito natural possui dois sentidos que incidem sobre o conatus.
Segundo Deleuze (2002, p. 29), em primeiro, um sentido “objetivo, mas relativo e parcial”. Diz
respeito aquilo que convém ou ndo com um conatus particular. Por essa lei de conveniéncia que

a poténcia de um individuo poder aumentar ou ser freada.

O segundo sentido, “subjetivo e modal” (Ibidem) que qualifica os modos de existir. O
bom/forte ¢ aquele preenchido por afecgdes que aumentam a poténcia de agir, esfor¢ando-se
tanto quanto pode para elevar sua poténcia, organizando os encontros em que as relagdes
combindveis sejam de composicao (Ibid.); e o mau/fraco, ao contrario, ¢ aquele preenchido por
“afecgdes a base da tristeza que diminuem sua poténcia de agir” (Deleuze, 2017, p. 291). Cabe,
por ora, nos ater em como isso implica, segundo Deleuze, numa reversdo do bem e do mal em

prol do bom e do mau, os quais descrevem tao somente uma diferenga ética.

O verbo “organizar” traz certamente a pecha de intelectualismo ao pensamento
espinosano, entretanto, o que se quer dizer € que toda a realidade ¢ cognoscivel na medida em
que os fendmenos corpéreos podem ser conhecidos pela razdo. Nao se passa de um estado de
decréscimo ao acréscimo de poténcia a partir de uma ideia verdadeira, como se fosse possivel
transformar a qualidade do desejo (cupiditas) humano. O desejo ndo ¢ objeto da vontade

(Deleuze, 2017, p. 243).

422 DINAMICA E ACAO AFETIVA
Em sua interpretagdo, o francés ndo vé intelectualismo nas teses de Espinosa,
precisamente porque a ideia ¢ decorrente de uma afec¢@o do corpo, os sentimentos envolvem a

conexao concreta com o presente e com o passado (Ibidem). Por isso, frisou-se o conatus como
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esséncia atual, ocorrendo variagdo de poténcia, entre um e outro. De forma alguma s3o estados
comparativos (comparagdo entre o presente ¢ o passado), mas o que muda é que um corpo
possui “mais ou menos realidade do que antes” (EIII, def. geral dos afetos apud Deleuze, 2017,

p. 243, nota 11).

A partir de uma leitura intelectualista nas proposi¢des espinosanas, seria possivel supor
certa superioridade da mente sobre o corpo. Assim, poder-se-ia “passar da paixdo a agdo com a
instancia mental” (Cintia, 2013, p. 193), ou seja, seriamos capazes de controlar, apenas com
esforco da mente, as voli¢cdes do corpo. No monismo, os dois ambitos sdo iguais e simultaneos
por base, tanto na paixao como na agdo, corpo € mente, juntos, sao passivos ou ativos,
respectivamente. Ja foi observado que o que conduz a efetuacdo do conatus ¢ a trama afetiva,
oriunda do jogo de for¢as num encontro de corpos. Por isso, as imagens ou ideias figuram a

atividade do corpo e, consequentemente, figuram o mundo a que estd submetido.

Todas as afec¢des (atividade corporea) sdo sistematizadas na forma de afeto — grosso
modo, sentimentos. A atividade mental converte as afeccdes em afetos. Assim, toda imagem
carrega consigo uma carga afetiva, portanto, acompanhada de afec¢dao-desejo. O conatus vai
variando sua intensidade de acordo com a agdo de outro corpo (affectio), marcas percebidas

enquanto afeto (affectus).

Nos determinamos o affectus como a variacao da poténcia de agir. E uma afeccdo
(affectio), o que ¢? Numa primeira determinagdo, uma afecgio é: o estado de um corpo
enquanto sofre a a¢do de um outro corpo. O que significa isto? “Eu sinto o sol sobre
mim”, ou entdo, “um raio de sol pousou sobre vocé”; é uma afec¢do de seu corpo. O
que ¢ uma afecgdo de seu corpo? Néao o sol, mas a a¢do do sol ou o efeito do sol sobre
vocé. Em outros termos, ¢ um efeito, ou a acdo que um corpo produz sobre um outro;
uma vez dito que Spinoza, por razdes de sua fisica, ndo cré em uma acdo a distancia, a
acao implicara sempre em um contato, a afec¢@o serd uma mistura de corpos. A affectio
¢ uma mistura de dois corpos, um corpo que ¢ dito agir sobre o outro, € o outro que vai
acolher a marca do primeiro. Toda mistura de corpos serd chamada afec¢do (Deleuze,
2009, p. 30)

Por isso, um afeto s6 ¢ vencido por meio de outro afeto mais forte, na medida em que a
afec¢do, que acompanha essa percepgao, seja, ela mesma, mais intensa que a anterior. Contudo,
de forma alguma a intensidade do conatus seja alterada por uma ideia verdadeira, o que se tem
nada mais ¢ que uma ideia dessa afeccao. A ideia-afec¢do € tao somente o reconhecimento do
encontro de outro corpo e € “nesse sentido que nds podemos dizer o que ¢ uma ideia-afecgao,
que ¢ o primeiro tipo de ideias. E este primeiro tipo de ideias corresponde ao que Spinoza chama

o primeiro género de conhecimento. E o mais baixo” (Deleuze, 2009, p. 31).
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Podemos pressupor, ainda, que os afetos possuem forgas distintas, tal qual cada corpo ¢é

1% E nesse sentido que esses afetos podem

uma forca distinta pela sua composi¢do particular
fragilizar o conatus, enquanto outros o fortalecem. Os primeiros sdo aqueles que fragilizam essa
capacidade de existir “em decorréncia de uma causa externa” (Deleuze, 2017, p. 247),
considerados fracos, porque a fonte da qual se originou tal afeto ¢ exterior ao individuo: sdo,
assim, paixoes, distribuidas pelo esquema paixdo-triste e paixdo-alegre. Observemos o

comentario de Deleuze (2009, p. 43):

Nos estamos completamente encerrados nesse mundo das ideias-afecgdes ¢ de suas
variagdes afetivas continuas de alegria e de tristeza; entdo, ora minha poténcia de agir
aumenta, de acordo, ora ela diminui; mas, quer ela aumente ou quer ela diminua, eu
permaneco na paixdo porque, nos dois casos, eu ndo a possuo: eu estou ainda separado
de minha poténcia de agir. Neste caso, quando minha poténcia de agir aumenta, isto
quer dizer que estou relativamente menos separado, e inversamente; mas eu estou
separado formalmente de minha poténcia de agir, eu ndo a possuo. Em outros termos,
eu ndo sou causa de meus proprios afetos, e visto que eu ndo sou a causa de meus
proprios afetos, eles sdo produzidos em mim por outra coisa: eu sou, portanto, passivo,
eu estou no mundo da paixao

Quando a oscilagdo dessa poténcia se efetua por causas externas, estamos diante de uma
inadequagdo que o faz aumentar ou diminuir sua poténcia de existir. Suas operagdes
particulares sdo determinadas por causas externas. As paixdes tristes ao invadir um corpo,
descontinuam o esforco por existir, isto €, despotencializam ao extremo a capacidade para agir,
reagir e se expressar no mundo (se conservar), sdo assim uma inadequagdo. Até mesmo a alegria
pode ser uma inadequa¢do, quando o individuo também ndo ¢ causa daquilo que eleva sua

poténcia para existir.

As causas externas atuam arrastando o conatus em todas e quaisquer direcdes,
aumentando ou diminuindo a for¢ca do conatus. Existir nos termos das causas externas ¢
impoténcia/escravidao na medida em que as forgas contrarias dominam o campo de atuacao; a
escravidao nao como status social, mas como modo de vida (Deleuze, 2009, p. 99). O individuo
estd a mercé da contingéncia e da necessidade exterior; um modo de existir dependente das

influéncias externas, capturando, facilmente, agdes e emocdes.

Com isso, o sujeito ¢ invadido por forcas que vém de fora. E uma espécie de
constrangimento, porque os corpos exteriores atuam sobre ele de forma a incapacitar a que se
realize os desejos internos, isto ¢, auséncia de liberdade para efetuar seu poder (age em funcao

de outros). Assim ¢ a inadequagdo, uma paixao que faz o conatus operar passivamente, porque

105 Vale lembrar a ambivaléncia do termo conatus. Segundo Deleuze (2017, p. 254-255), conatus enquanto afec¢do
do corpo, chama-se “desejo”. A consciéncia dessa afec¢do ¢ tomada como um “afeto” na mente.
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¢ preenchido por certa quantidade de afetos produzidos externamente. A passividade instaurada
do momento em que a poténcia para existir se apresenta como poténcia para padecer (Deleuze,

2002, p. 33).

Ja na adequacdo, o préprio individuo € causa completa de suas afeccdes e afetos, por
isso, € livre ou forte por existir com plenitude frente as causas exteriores (Deleuze, 2002, p. 49).
Certamente as forcas exteriores ndo cessam, mas essas forcas, de forma alguma, constrangem
ou direcionam tal conatus. Estamos diante da “a¢do”, quando o conatus opera em estado maior
de poténcia, isto €, preenchidos por afetos ativos. A poténcia de existir se apresenta como

poténcia para agir (Ibidem).

Segundo Deleuze (ibid.), um individuo, na adequagdo, tem clareza quanto ao
encadeamento comum dos corpos, assim sendo, conhecedores de nogdes comuns que vivem,
portanto, em comum unidade. Acontece que, na inadequagdo, a poténcia de existir de um
organismo ¢ desestabilizada de sua capacidade para agir. Chama-se “inadequagdo” pelo
individuo ser guiado tdo somente por imagens confusas, mutiladas. Isso ndo permite a

compreensdo acerca da concatenagdo necessaria das causas do mundo.

Disso se segue a, j4 mencionada, afirmacdo deleuziana (2002, p. 29): “basta ndo
compreender para moralizar”. Pelas ilusdes da consciéncia, a imaginacdo eleva seu carater
fabulativo para produzir um conjunto de interpretacdes que, no mais das vezes, sao abstracdes
que se colocam em desacordo com a vida. E fomentado um conjunto de sistemas normativos,

cuja finalidade ¢ obedecer que perverte.

Trataremos especificamente mais adiante da maneira como se alojam no imaginario tais
interpretagdes, precisamente porque os critérios da consciéncia sdo negligentes em lidar com
diferentes aspectos complexos da realidade. Contudo, sem que apressemos a discussdo,

vejamos o que diz o francés quanto a questao:

Com efeito, uma ideia abstrata tem dois aspectos que atestam sua insuficiéncia.
Primeiramente, ela retém entras as coisas tdo somente diferencas sensiveis e grosseiras:
escolhemos uma caracteristica sensivel, facil de imaginar; distinguimos os objetos que
a possuem € os que ndo a possuem; identificamos todos que a possuem; quanto as
pequenas diferencas, nés a negligenciamos, precisamente porque os objetos se
confundem desde que seu nimero ultrapassa a capacidade de nossa imaginagdo. Por
outro lado, a caracteristica diferencial sensivel é por natureza extremamente variavel:
ela é fortuita, dependente da maneira pela qual os objetos afetam cada um de nos ao
acaso dos encontros (Deleuze, 2017, p. 310)

Quando guiado pela imaginagdo, o individuo tende a organizar a realidade a sua

disposi¢do. Funciona como uma espécie de desejo por configurar o mundo da maneira como
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ele proprio o sente e o experiencia. Confunde-se, dessa forma, a “lei natural” e a converte em
“lei moral”, baseada no dever a alguma eminéncia. A lei moral garante direitos desde que se

cumpra certos deveres, fazendo com que a liberdade seja condicionada aos termos morais.

Em Espinosa, a liberdade ¢ pensada como efetuacao plena de poder de um determinado
individuo. Assim, ele “possui tanto direito quanto possui poder” (TP, II). Porém, pelo legado
do platonismo e do neoplatonismo, os modelos para pensar a realidade se erguem em
hierarquias, seja ela pratica ou ontoldgica. Parte-se de uma “hierarquia celeste” (Deleuze, 2009,
p. 113), ao opor o mundo inteligivel sobre o sensivel, mas o faz para fundamentar uma
hierarquia terrestre, quando existe a imposic¢ao dos detentores do logos sobre a insensata plebe;

uma hierarquia extremamente pratica, ou seja, politica (Ibid.).

Ainda que ndo seja objeto dessa pesquisa analisar com afinco a figura do rei-filosofo,
aquilo que esta por tréas da critica ao platonismo, bem como a sua influéncia de pensamento até
o final do século XIX, ¢ justamente que essa concepcao politica sempre descreve relagdes de
mando e obediéncia (Deleuze, 2009, p. 114). Por isso, o que chama aten¢ao de Deleuze (Ibidem)
¢ que a ontologia do necessario de Espinosa funciona como uma repulsa por hierarquias,

precisamente pelo fato de que o Ser se diz em um s6 e mesmo sentido.

Dessa forma, as instincias superiores sdo dissolvidas, isto €, “essencialmente anti-
hierarquica” (Ibid.). Todos os modos existentes estao, igualmente, em si por poder, isto €, por
se conservar no existir. Todos podem, porque ¢ seu direito, entdo por que existe relacdo de
obediéncia de um sobre o outro? A reavaliagdo das concepgdes politicas, epistemologicas e
normativas vigentes depende de reversao da ontologia, justamente porque ela fundamenta o
dominio do padréo linguistico, utilizando-se de certa logica'* de diretrizes gerais que preparam

o estado civil.

Se antes, como vimos, Deleuze identifica certa aproximacao entre Hobbes e Espinosa;
agora, o afastamento entre ambos se estabelece a partir da das concepgdes de soberano. Segundo
Deleuze (2009, p. 108), diferente de Hobbes, o espinosismo concebe a figura do soberano nao
manda, nem os outros obedecem. Nesse sentido, o problema hobbesiano ¢ justamente que a

obediéncia ¢ primaria, isto €, “¢ a relagdo de alguém que ordena e de alguém que obedece”

106 Deleuze comenta a questdo da linguagem como campo em que ¢é sugerida uma determinada forma de pensar
necessaria, a0 nosso ver, para a formacao do sujeito politico (Estado). E o faz em dois momentos. O primeiro € no
capitulo 18 de o problema da expressdo que sera retomada no decorrer dessa pesquisa (Cf. Deleuze, 2017, p. 324).
E no segundo momento no curso de 13 de janeiro de 1981 (Cf. Deleuze, 2009, p. 141).
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(Ibidem). Assim, a perspectiva espinosana concebe a formagao do estado civil (sociedade)

como tendo a obediéncia como secundaria e seu uso necessita de justificacao.

Segundo Deleuze (2017, p. 299), o ponto basilar é primar pela garantia de efetuacao de
poder, ou seja, reunir as condi¢des para que todos os sujeitos possam, livremente, efetuar seu
poder de existir, de afetar e ser afetado. A partir desse ponto de vista, a obediéncia se inscreve
num dominio em que todos os individuos t€m, por direito, existir (poder); de modo que as leis

e deveres sdo civis ou sociais utilizadas para salvaguardar o poder existir.

Esse € o ponto em que Espinosa se afasta de Hobbes, pois 0 soberano nao manda nem
os outros obedecem (Deleuze, 2009, p. 108). A contraposicao espinosana, nesse sentido, ¢ em
identificar como efetuar a poténcia de existir em melhor condi¢ao. O estado civil (ou sociedade)
¢ pensado primando pelo critério de como um sujeito pode melhor efetuar seu poder. Dessa
forma, a obediéncia ¢ secundaria e necessita ser justificada, pois sua inscri¢do se da num
dominio em que todos os modos tém, por direito, poder e, portanto, as leis e deveres sdo civis

ou sociais (Deleuze, 2017, p. 299).

423 AMISTIFICACAO DA LEI E A OBEDIENCIA

Fizemos um longo percurso, desde a “dinamica material”, onde foi feita a preparagao
quanto as leis a que os corpos estdo submetidos, bem como observou-se aspectos referentes a
operagdao da mente. Tudo isso para visualizar como o “programa naturalista” de Espinosa
concebe o direito natural as avessas aos debates classicos sobre o tema. Até aqui, com base na
leitura de Deleuze, observamos que, em Espinosa, a dindmica politica se inscreve diante de toda
uma esfera afetiva, geradas pela conveniéncia ou desconveniéncia dos corpos. Assim, esse
topico funciona também como preparagao, porque os afetos, organizados de determinado modo,

podem ser decisivos quanto ao problema da serviddo. Vejamos como isso ocorre.

Os modos sdo iguais do ponto de vista ontologico, como se viu, todos, igualmente,
efetuam como podem sua poténcia (Deleuze, 2009, p. 114). A obediéncia ¢ sempre secunddria,
ela pode surgir com a diferenca de poder entre os individuos, assegurando que ninguém suprima
o poder de outrem. Significa que a obediéncia ndo faz parte da constituicao natural dos modos,
mas surge justamente dessas relagdes de interposicdes de poté€ncia/poder. Assim, um modo, no
estado civil, conserva seu estado natural, apesar de os renunciar ¢ a obediéncia possibilita
organizar a coexisténcia sem que se negue a igualdade ontoldgicas deles (Deleuze, 2017, p.

298).
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No caso das filosofias do Uno, por exemplo, o sistema hierarquico admite a obediéncia
de forma primaria. Ocorre que nesses modelos sempre tem uma “diferenga entre o Ser [a
Natureza] e alguma coisa superior que o Ser” (Deleuze, 2009, p. 115). Parte-se de uma diferenga
de juizo para estabelecer a superioridade do Uno ao Ser (Ibidem). A hierarquia ¢ fruto da

transcendéncia do Uno sobre o mundo, porque “o Uno ¢ mais que o Ser” (Ibid.).

Sucede-se, disso, que a Natureza ¢ submetida aos critérios estéticos € normativos do
Uno. Fala-se sobre a aplicagdao da obediéncia nas relacdes humanas e nas estruturas de poder.
Isso porque o mundo concreto passa a ser mediado por um outro mundo, considerado mais
perfeito. Sendo superior ao Ser, o Uno ¢ utilizado como “principio estabilizador”, isto ¢, que
algo Superior serve como recurso norteador, referéncia. Este algo ¢ o fundamento, o modelo
puramente ideativo. A qualidade daquilo que esta no Ser ¢ julgada de acordo com a proximidade

daquilo que esta no fundamento (Deleuze, 2009, p. 120).

O fundamento, enquanto conserva um carater ideativo, denota uma hierarquia de ideias
que, posteriormente, denota uma escala normativa, como o “bem em si”, “o verdadeiro, “o
conhecimento”, etc. Por isso, existe a necessidade de um dualismo substancial, uma diferenca
entre o sensivel e o inteligivel. Este ultimo ¢ o fundamento, nele estdo contidas as esséncias
originais, possuindo consisténcia e estabilidade ontoldgica. J& o primeiro, ¢ tdo somente

derivativo, tal qual uma copia que ndo consegue reproduzir, fidedignamente, essas esséncias.

Ainda que ndo nos alonguemos no comentario deleuziano sobre a teoria estética de
Platdo, pode-se, entretanto, entender o porqué da “lei moral”, do ponto de vista de uma visao
ética do mundo, implica numa espécie de mistificacdo (Deleuze, 2017, p. 298). A moral posta
no Ser tem a pretensdo de “interditar e comandar” (Ibid.), ndo a toa que a defini¢ao da esséncia
humana como “racional” (o homem ¢ sua alma) tem como intuito moralizar, desde o momento

em que se define uma direcdo correta para o intelecto.

A moral designa um conjunto de “deveres” para que se possa realizar sua esséncia. Para
tanto, ¢ fundamental erigir um uso adequado da razao, pautando-a nessa biparticdo do mundo.
A realizag¢do de uma pretensdo esséncia ¢ pautada em “valores transcendentes”, isto €, valores
que ndo conseguem ser verificados no mundo dos fendmenos. A moral, explica Deleuze no

curso de 21 de dezembro de 1980, ¢ este conjunto de esséncias e valores:

Dizer que ela se realizara pela moral, ¢ dizer que ela deve ser tomada por um fim. A
esséncia do homem deve tomar-se por um fim para o homem existente. Entdo, conduzir-
se de maneira racional, ou seja, fazer passar a esséncia ao ato, ¢ esta a tarefa da moral.
Ora, a esséncia tomada como fim, ¢ isto o valor. Vejam que a visdo moral do mundo ¢é
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feita da esséncia. A esséncia s6 é em poténcia, tem que realizar a esséncia; e isto se fara
na medida em que a essé€ncia é tomada por um fim, e os valores asseguram a realizagdo
da esséncia. E este conjunto que eu diria moral (Deleuze, 2009, p. 121)

Nessa mistificagdo, as chamadas “normas da vida™'"’

, ou seja, a lei de producao e
interacdo dos corpos ¢ tida como mandamento, funciona como uma maquina de ordem e
proibi¢do. Em nossa visdo, o carater mistico cumpre papel decisivo na sociedade civil enquanto
administra o comportamento dos individuos. Esse sistema de julgamentos se forma a partir da
confusao dolosa entre as recomendagdes da razao e a lei moral; como se os “mandamentos” da

razdo fossem adequados as normas da vida, como se ela propria transcendesse e pudesse

adequar seu proprio fim.

Parece existir dois sentidos entre a lei moral e as normas da vida. Quando a razao
recomenda fazer ou nao, formando um juizo, estd sendo cumprida fungdo objetiva de
. oA C L en
preservacao do individuo na existéncia. Por exemplo, o juizo “ndo tomar veneno” indica um
comando objetivo, cuja fung¢do ¢ de evitar a decomposi¢do do corpo. Corpo e mente
sincronizados para desempenhar a propria preservagdo. Estdo sob o julgo das normas naturais

“que dizem respeito a ‘for¢ca’ da alma e a sua poténcia de agir” (Deleuze, 2017, p. 299).

Por isso, em outro sentido, a lei moral seria entio um conjunto de normas que
interditariam ou comandariam os individuos em fun¢do de um fim e, portanto, denota um dever.
Sao juizos formulados a partir de uma confusio da consciéncia. Uma regra inscrita ndo visando
a lei de composicdo e decomposicdo dos corpos, mas que devem ser seguidas por todos,

produzindo sendo padrdes de vida.

Quando nao se compreende o funcionamento da Natureza, as recomendagdes, a
tendéncia € que tudo se apresente como um dever, tal como em Addo. Segundo Deleuze (2002,
p. 30), é justamente porque Adao ndo compreende a relagdo de seu corpo com o fruto que a
palavra de Deus ¢ tomada como proibicao. A lei moral € para obediéncia e nada da a conhecer
(Ibidem). Adao seria, como primeiro homem, a infancia da humanidade (Deleuze, 2017, p.

292).

A infancia como um estado de impoténcia e de escraviddo: o individuo se encontra em
estado irracional, altamente dependente das circunstancias, isto €, das causas externas que o

rodeiam. E um estado em que prevalece mais a tristeza do que a alegria (Ibid.). A tradigdo crista

107 Deleuze comenta a recusa de Espinosa ao termo “lei” para se referir ao funcionamento da Natureza. No lugar

de “lei da natureza”, utiliza-se “verdades eternas” em funcdo da carga moral que o termo em questdo carrega
(Deleuze, 2017, p. 999).
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descreve um Adao racional e, portanto, livre e perfeito (antes de sua queda). Todavia, para
Deleuze, é necessario imaginar Addo como uma crianca: atravessada por afetos passivos
(dependente de outrem) e entregue ao acaso dos encontros, tal “como nés somos submetidos as

paixoes” (TP, cap. 2, §6 Apud Deleuze, 2017, p. 292).

Deleuze nos apresenta as teses espinosana. Em primeiro lugar, Deus nada proibiu,
apenas “revelou” que o fruto era um veneno (Deleuze, 2002, p. 38), como todo veneno,
decompoe as partes do corpo, o destruindo. Em segundo, que Adao tomou a revelagdo como
proibicao pelo seu entendimento fraco; como uma crianga, ndo compreender a relagdo de agdo-
consequéncia dos encontros (Deleuze, 2017, p. 292). Dessa maneira, a desobediéncia ¢ o auge
da confusdo da consciéncia, porque somente a lei moral ¢ passivel de ser violada, mas a lei
natural ndo. E, em terceiro, que seria impossivel supor Adao livre e racional; ele estava
preenchido por sentimentos passivos que o impossibilitou de reagir. Mas isso ocorre tao

somente pelo fato de que a razdo supde uma longa formagio de experimentagdo-conhecer'®.

De um lado, o estado de natureza ndo esta submetido as leis da razdo: a razdo concerne
a utilidade propria e verdadeira do homem, e tende, unicamente, a sua conservagio; a
natureza, ao contrario, nada tem a ver com a conservacao do homem e compreende uma
infinidade de outras leis que concernem ao universo inteiro, do qual o homem faz parte.
Por outro lado, porém, o estado de razdo ndo ¢ de uma ordem distinta do proprio estado
de natureza. A razdo ndo procede por artificio, mas sim por uma composigao natural de
conexoes; ela ndo procede por calculos, mas por uma espécie de reconhecimento direto
do homem pelo homem (Deleuze, 2017, p. 293)

Percebe-se uma relagdo importante e complexa para pensarmos o problema do mal, dos
quais o estado de razdo e o estado de natureza compdem o primeiro aspecto. As leis naturais
ndo estdo submetidas as leis da razdo, tampouco a Natureza possui preocupagdo alguma no que
tange o existir humano. Do ponto de vista ontologico, o modo humano ¢ insignificante, por ser

apenas uma fra¢ao, uma parte de um todo envolvido por outras leis necessarias.

Viu-se que a lei da razdo, tal qual o corpo, possui funcdo objetiva voltada a
sobrevivéncia. Os mandamentos ou juizos formulados pela razdo sdo concernentes somente ao
proprio humano. Por isso, num primeiro momento, a lei natural e a lei racional ndo estdo em
oposi¢do, pois ambas estdo inclinadas ao Util para resistir a destruicdo e aumentar o poder de
existir. A razdo ndo atua por calculo, mas determinadas por desejos fisioldgicos, tais como

comer, reproduzir, defecar, etc.

198 Cf. Deleuze, 2017, cap. 15, nota 31.
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Contudo, essa relagdo ainda pode compor um segundo aspecto e, por isso, mais
complexo. O estado de razdo ainda pode remontar a formagao de um corpo superior, uma alma
superior (Deleuze, 2017, p. 294). Os individuos particulares, visando conseguir usufruir do seu
direito natural, agremiam-se entre si para formar um individuo maior. Assim, “o estado de razao
ndo suprime nem limita em nada o direito natural, ele o eleva a uma poténcia sem a qual esse

direito permaneceria irreal ou abstrato” (Ibidem).

E um esfor¢o da razdo por compor sua poténcia com outros corpos para os potencializar.
Os individuos se associam entre si como tatica para arrefecer os efeitos da Fortuna que os
ameagam incessantemente: juntam-se mutualmente para formar uma poténcia maior, agora sob
a forma do Estado (Deleuze, 2002, p. 112-113). Muito embora, o sucesso dessa operagdo nao
consiga a todo momento ser alcangado, eles se unem naturalmente — como mecanismo de

sobrevivéncia da espécie — esperando um bem maior. Vejamos em Deleuze (2017, p. 294-295):

Enquanto vivem ao acaso dos encontros, enquanto sdo afetados por paixdes fortuitas,
os homens sdo diversamente arrastados e, justamente, ndo tém chance alguma de se
encontrar sob conexdes que convém: sdo contrarios mutualmente (E, IV, 32-34). E
verdade que escapamos a contradi¢cdo na medida em que invocamos uma experiéncia
muito lenta, uma formagdo empirica muito lenta. Mas logo caimos numa outra
dificuldade. De um lado, o peso dos encontros presentes estd sempre ai, ameacando
aniquilar o esforgo da razdo. E esse esforco, principalmente, na melhor das hipoteses,
s0 tera éxito no final da vida; ‘ora, é preciso viver até 14’ (TTP, cap. 16, II). Eis por que
a razdo nada seria e jamais conquistaria sua propria poténcia, se ela ndo encontrasse
uma ajuda numa poténcia de um outro género, que se junta a cla, preparando-a e
acompanhando sua formagdo. Essa poténcia de um outro género ¢ a do Estado ou da
cidade

Ainda assim, esta-se longe de se afirmar que a formacao social se dé por uma instancia
puramente racional. Juntam-se, ndo porque a esséncia humana ¢ ser politica, mas porque todos
almejam se abrigar, alimentar-se e reproduzir-se. Por isso, os pilares da organizagdo social
remetem a ideia de “pacto” ou “contrato”. Dizer que o Estado ndo € racional pode ser deduzido
das proprias condi¢des naturais: se unem por medo de que suas poténcias individuais sejam

suprimidas por outrem.

E nesse sentido que se faz necesséria certa “renuncia” de seu direito natural, indicando
um estado “pré-racional” (Deleuze, 2017, p. 296). O pacto ¢ firmado pela concordancia das
partes em fun¢do de um medo maior. Se fossem sempre racionais, entao a politica seria inutil.
Todos eles seriam sempre conscios de que a manutencao do conatus se faz em unido, enquanto
¢ desejo mutuo continuar existindo; e que a disputa, além de ser um gasto energético alto, ainda

ameaca a liberdade de cada um.
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Todavia, cabe notar que os termos de consentimento assinados por todos ndo implicam,
assim, numa hierarquia (Ibid.). Com efeito, o soberano ndo ¢ um terceiro termo que toma para
si a figura do Estado. Antes, sdo os proprios individuos que renunciam a elementos do seu
direito para formar o Todo — o préprio mutitudo, o sujeito politico. O Todo, como soberano, tem
poténcia para instituir regras pelas quais as partes, agora cidadaos, sdo “forcados” a seguir e
concordar. Nesse sentido, pressupde-se uma isonomia no corpo politico, porque os contratantes

abrem mao igualmente de parte de seus direitos.

E o estado civil quem distingue o justo do injusto conforme as leis instituidas. Os
individuos apenas se alienam da sua capacidade de julgar o bom ou o ruim: ¢ o Estado que
recompensa ou castiga. Dessa forma, “pecado-obediéncia, justi¢a-injustica sdo valores
propriamente sociais; a propria oposi¢ao moral tem por principio e por meio a sociedade” (E,
IV, prop. 37, esc. 2 apud Deleuze, 2017, p. 296, nota 30). Todas as partes transferem seu direito
para sancionar o contrato para formar a “pessoa coletiva”, a propria sociedade civil: o sujeito
politico composto por sujeitos associados, uma espécie de “massa conduzida de certa maneira

por um mesmo pensamento (TP, cap. 3, 2 Apud Deleuze, 2017, p. 296).

Embora o Todo nado se forme pela razdo, nem por isso poderiamos considerar que seja
constituido por totalidade irracional. Se assim fosse, o estado civil perderia poténcia e poderia
ser alvo das facgdes instituidas no seu interior. O sujeito politico deve possuir, no minimo,
aparéncia de razdo para se instituir o conjunto de leis homogéneas. Caso contrario, a natureza
do conjunto social seria pervertida e provocaria sua ruina, uma vez que o Estado ndo serviria e

remontaria ao estado de natureza (Ibidem, p. 297).

Viu-se que todos os aspectos que circundam o conatus e a vigéncia desse direito natural.
Todos os enunciados vao em direcdo a conceber um sujeito livre. Ora, vimos que o conatus €
um desejo para permanecer no existir; que seu direito natural é proporcional e se estende até
onde sua forca para se efetuar consegue ir; € que, mesmo que se opte por renunciar parte desse
direito, alienam-se, exclusivamente, de se guiarem por afecgdes pessoais. Significa, nessa

perspectiva, que os sujeitos ndo sejam mais guiados por um desejo ou apetite particular.

Num organismo social o critério ndo ¢ independente, guiado por inclinagdes
particulares. Aparentemente, no Estado Civil, as decisdes precisam ser objetivas e imparciais
para manter a ordem civil, com a garantia de demais liberdades. Mas resta ainda uma

dificuldade a ser superada que circunda os aspectos do conatus e a vigéncia do seu direito, como
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se pode ainda falar em servidao? Parece residir aqui o primeiro problema estritamente politico,

qual seja, entender de onde a subjugacdo humana ¢ oriunda.

Nesse sentido, o TP parece fornecer um primeiro horizonte de andlise: o problema
politico se da pelo fato de que a politica foi pensada como produto da razdo, tal como se os
problemas da fortuna fossem possiveis de serem resolvidos com o simples esfor¢o da vontade
racional. Ao contrario, a politica precisa ser pensada do ponto de vista do desejo (conatus-
cupiditas). E do desejo que se pode espraiar os fundamentos imanentes do poder, certo

naturalismo do poder. Vejamos o que nos explica Hardt (1996, p. 121-122):

Deleuze aceita essa concep¢do do naturalismo de Espinosa, mas, para ele, tal
naturalismo representa apenas metade do quadro. Com efeito, Deleuze complementa a
referéncia ao naturalismo da Renascenga com uma segunda referéncia, uma referéncia
a um naturalismo moderno (Hobbes, em particular). A concepgao espinosista de poder
ndo ¢ somente um principio de agdo, argumenta Deleuze, mas também, na mesma
extensdo, um principio de afeccdo. Em outras palavras, a esséncia da natureza enquanto
poténcia implica sempre uma produgdo ¢ uma sensibilidade: “Toda poténcia traz
consigo um correspondente e inseparavel poder de ser afetado”. O poder em Espinosa
tem dois lados que sdo sempre iguais ¢ indivisiveis: o poder de fazer e o poder de ser
afetado, producdo e sensibilidade. Consequentemente, Espinosa pode acrescentar um
segundo aspecto a afirmacdo de uma prova a posteriori de Deus: Deus ndo tem somente
uma poténcia absolutamente infinita de existir, Deus também tem o poder de ser afetado
em um nimero absolutamente infinito de maneiras

Por isso, a afirmagio de Deleuze vai no sentido de dizer que na Etica, como
contraposi¢ao aos modelos morais dos quais pensam a politica, Espinosa avalia os animos dos
sujeitos, suas intencdes e condutas para entender a tipologia dos modos imanentes de existéncia
(Deleuze, 2017, p. 299). Nesse sentido, existe um problema quando se pauta a politica por
valores transcendentes ou por um sistema de julgamento baseado em valores universais
(bem/mal), pois estes sdo frutos das ilusdes da consciéncia. Segundo Deleuze (2002, p. 29), ¢
“porque a consciéncia € essencialmente ignorante, porque ignora a ordem das coisas e das leis,

das relagdes e de suas composi¢des”.

Os costumes e as regras que constituem o estatuto civil ndo € um movimento da razao,
mas aparece como determinagdo do desejo. A preocupagio da Etica, enquanto método
explicativo, ¢ baseado no modelo do corpo, isto €, “todo corpo estende sua poténcia tdo longe
quando pode” (Deleuze, 2017, p. 300). Em primeiro sentido, a busca se dd em avaliar como se
pode aumentar essa poténcia, mas, em segundo sentido, demonstra os efeitos nos individuos
que tem sua poténcia de existir freadas, isto €, quando sua poténcia para existir ¢ separada da
poténcia para agir e, dessa sorte, separada “do que podemos” (Ibidem). Uma condig¢@o que os

homens estdo submetidos em boa parte do tempo, tal como explica o francés:
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Ha, pois, fracos e fortes, escravos ¢ homens livres. Nao ha Bem nem Mal na
Natureza, ndo ha oposi¢do moral, mas ha uma diferenca ética. Essa diferenca ¢é
a dos modos de existéncias imanentes, envolvidos naquilo que experimentamos,
fazemos, pensamos. Essa concepgdo ética tem um aspecto critico fundamental,
Espinosa se inscreve numa tradigdo célebre: a tarefa pratica do filosofo consiste
em denunciar os mitos, as mistificagdes, todas as “supersticdes”, qualquer que
seja sua origem. Essa tradi¢cdo, acreditamos, ndo se separa do naturalismo como
filosofia (Deleuze, 2017, p. 300)

Como consequéncia do método tipologico dessa etologia, had a tarefa pratica de
denunciar tudo aquilo que perverte a natureza. E uma denuncia contra “os mitos, as
mistificagoes, todas as supersti¢des”, tomada como aspecto critico fundamental. Assim, bem e
mal sdo supersti¢des que se inscrevem como instrumento para desenvolver/introjetar paixdes
tristes nos animos dos individuos: sistema de dividas e promessas, expectativas e todas as
fantasias que exaltem o racional em detrimento do corpéreo. A angustia que arrebata o individuo
se da pela distribui¢do de doses seguras de medo e doses inseguras de esperanca — afetos da
servidao. O poder se assenta a partir da tristeza, por isso mesmo que o papel da filosofia ¢ a

pretensdo de desvalorizar as paixdes tristes.

O Tratado Politico fornece o panorama da critica, na medida em que as satiras sao
utilizadas para estruturar a sustentagdo de que os afetos atravessam ao meio a organizagao
politica, influenciando também o aparato normativo (Ibidem). Dessa forma, aquilo que se opde
a Natureza ndo ¢ a cultura, nem o estado de razdo, nem mesmo o estado civil, mas apenas a
supersticdo que ameaga todos os empreendimentos do homem” (Ibid.). A supersticao
ridiculariza aquilo que atravessa um individuo e, assim, concebem uma natureza humana capaz

de se manter aquém das diretrizes afetivas.

Passam a introduzir no imaginario do corpus politicum que as paixdes podem ser freadas
pela vontade do intelecto. A partir disso, cria-se sistemas de normas que geram dor e culpa,
precisamente porque ndo ¢ realizdvel. As figuras moralistas condenam a vida, achando as
respostas em outros mundos (mais perfeitos). Possui grande aderéncia por parte dos sujeitos,
porque, nao sabendo lidar com suas voligdes e para com a adversidade oriunda da Fortuna,
agarram-se a qualquer antidoto para sair do estado em que se encontram. No mais das vezes
esses sdo amargos os remédios, mas a religido institucionalizada tomou para si a funcao de
servir como tratamento medicinal do 4nimo, tal como uma propedéutica da razao a fim de dar

auxilio moral aos individuos.
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Outrora, a monarquia se valia dos animos enfraquecidos para se manter no poder com o

% Hoje, nas democracias burguesas, aplica-se 0 mesmo método de

apoio do poder teologico
trés formas. Em primeira instancia, as classes menos favorecidas sao facilmente arrebatadas por
determinada hegemonia teologica. Na periferia, o Estado se faz ausente, deixando de cumprir
obrigag¢des sociais. Individuos que tém seus direitos atentados, tais como a falta de saneamento
ou moradia adequada, sem escolas de qualidade, ambiente dominado pelo trafico e, agora, pela

milicia, sobretudo nas grandes metropoles''’. E suprimida a dignidade dos sujeitos e, portanto,

¢ retirada sua cidadania, s3o qualquer outra coisa, menos cidadaos.

Em segundo lugar, o cenario de violéncia ¢ instrumentalizado para disseminar o medo,
servindo-se dos meios de comunica¢do de massa para tal. Os programas policiais, em horarios
especificos, relatam, de forma exacerbada, as consequéncias do proprio sistema econdémico em
que se vive, isto ¢, mostram uma violéncia, fruto da ma distribui¢ao de renda e relacdes de
producdo entre as classes. Os fins da comunicabilidade sdo de instaurar a sensacao de que o
mundo, de alguma maneira, pudesse estar “quebrado” e sem conserto, porque fora dominado

pelas “trevas”.

Em ultimo lugar, as instituicdes religiosas organizadas, isto ¢, aquelas que estdo
incrustadas na politica partidaria do pais, servem-se dos corpos tristes, aqueles, sobretudo
trabalhadores, expostos a um grau elevado de vulnerabilidade, oriunda da concentracdo de
renda e a da falta de qualidade de vida a grande parcela da sociedade brasileira. As Igrejas se
fazem presentes em todas as esquinas da periferia, agora sob a forma dos pentecostalismos.
Elas oferecem, ndo, apenas, o alivio do animo nas sessdes espirituais, mas escolas dominicais
que, além de fornecer o ensino teologico (fundamental para fidelizar o crente), ddo a estes uma

vida em comunidade.

Aos adolescentes ¢ criancas sao ofertadas aulas de instrumentos musicais, creches, etc.,
uma forma de retornar a vida sendo parte de um grupo, uma sensagao de pertencimento, pois
ali eles tém vozes. Tudo isso se apresenta apenas como um meio para alcangar tragdo na esfera

politica do pais. Tudo isso pode ser observado nitidamente num livro direto e simples de um

109« grande segredo do regime monérquico e seu profundo interesse consistem em enganar os homens,
dissimulado, sob o nome de religido, o temor ao qual se quer acorrentd-los; de forma que eles combatem por sua
servidao como se fosse sua salvacao" (TTP, pref. Apud Deleuze, 2002, p. 31).

110 £ o que mostra a Agéncia de Jornalismo das Periferias, Agéncia Mural. Esses locais precarizados tendem a ter
a Igreja como um local confidvel, porque oferecem uma série de cuidados que deveriam ser obrigacao estatal. A
populacao recebe instrugdo teoldgica, com o seu conjunto de interpretagcdes que se mostram como projeto de poder.
Ver em: < https://agenciamural.org.br/ausencia-do-estado-leva-igreja-a-ser-instituicao-mais-confiavel-na-capital-
dizem-moradores/> Acesso em 19 de agosto de 2024.



https://agenciamural.org.br/ausencia-do-estado-leva-igreja-a-ser-instituicao-mais-confiavel-na-capital-dizem-moradores/
https://agenciamural.org.br/ausencia-do-estado-leva-igreja-a-ser-instituicao-mais-confiavel-na-capital-dizem-moradores/
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desses sacerdotes charlatdes “neopentec’s”: o rebanho € utilizado para fins politicos, colocando
os representantes dessas instituigdes em cargos publicos em diversas esferas, tanto municipal,

quanto estadual e federal''".

Ao abordar os aspectos gerais da expansdao do neopentecostalismo no Brasil como
exemplo, o que se pretende aplicar nada mais ¢ que o método topoldgico dos modos, além de
buscar o encadeamento das paixdes alegres e dos afetos ativos, pretende-se, como método
critico, analisar tudo aquilo que tenta separar o individuo da vida. Quer dizer, fornecer
instrumentos criticos para os individuos poderem entender o porqué de se encontrarem na
serviddo. A época de Espinosa, o engodo da populagio estar submetidos a uma monarquia
liberal (Deleuze, 2002, p. 10). Hoje, dominados pelo neoliberalismo encoberto pelo fundo de

moralismo religioso, enquanto marca a nova evangelizac¢ao do pais.

Segundo Deleuze (Ibidem), o que mostra Espinosa ¢ que toda sociedade possui uma
diretriz, o obedecer. Por isso, ¢ engendrado nos organismos sociais, de modo variado, as nogdes
de “culpa, mérito e demérito, de bem e de mal”. Sdo nogdes sociais para obediéncia. Assim, o
naturalismo espinosano incide na afirmag¢ao especulativa de teoria da substancia que remodela
a pratica com a concepgao dos modos. Sendo, dessa maneira, uma “filosofia da afirmacgao pura,
a Etica também ¢ filosofia da alegria que corresponde a essa afirmacio” (Deleuze, 2017, p.

303).

4.3 POLITICA, MAL E O PROBLEMA DA SERVIDAO

Se os valores com os quais nos atemos sdo frutos da sociedade civil, seria prudente
analisar, agora, como se forma a cadeia de signos que constrdi o espaco da representacao e,
portanto, entender como o campo normativo se compde. E precisamente aqui que ocorre o
desenrolar de toda trama afetiva na instancia da norma. Contudo, recolhendo tudo o que foi
apurado até aqui, o que se impde prioritariamente €: o sujeito € livre, ainda quando se aliena,
por um medo maior, € consente a instituir um corpo politico; porém, de forma alguma nesse

estado civil sua liberdade € suprimida, mas tdo somente lhe € subtraida a capacidade de julgar.

Diante disso, resta-nos essa questdao: em que ambito pode haver servidao?

E preciso, ainda, relembrar o que ocorre com um conatus que atua sob efeito das paixdes.
Estamos diante do problema da inadequagdo. Para tanto, ¢ preciso mencionar a discussao do

capitulo 9 do problema da expressdo, no momento em que Deleuze versa sobre a obtencao das

' Cf. Macedo, Edir; Oliveira, Carlos. Plano de Poder: Deus, os Cristdos e a Politica. Thomas Nelson Brasil,
2011.
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ideias na filosofia espinosana. Viu-se que o espirito ¢ uma ideia (Deleuze, 2017, p. 159), mas ¢
uma ideia que produz ideias. Ideias depuradas de afecgdes, quando afecgdes externas afetam
afeccoes internas. Nesse sentido, “nao se trata mais do proprio corpo, mas do que acontece com

o corpo (Ibidem, p. 160).

Os juizos que se constroem sobre o mundo se dao exclusivamente pelo fato de que o
Espirito percebe as afec¢des de outros corpos sobre 0 nosso. SO percebemos corpos exteriores
na medida em que eles nos afetam, muito embora ndo se possa apreender a esséncia da coisa
exterior, quer dizer, esse encontro dos corpos ndo ¢ suficiente para conhecer o objeto do nosso
afeto. Significa que o conhecimento nao ocorre de subito, surgindo aqui a ideia de certo

empirismo, dai que a Deleuze atesta a importancia do processo de experimentagao na Etica:

O estado em que nos encontramos ndo permite que nos compreendamos como causa
final das ideias que temos; elas aparecem, quando muito, como sendo fruto do acaso.
Sem duvida, nossas ideias de afeccdo ‘envolvem’ sua propria causa, ou seja, a esséncia
objetiva do corpo exterior; mas elas ndo exprimem nem a ‘explica’. Da mesma maneira,
elas envolvem nossa poténcia de conhecer, mas ndo se explica por ela mesma e remetem

ao acaso (Deleuze, 2017, p. 161, grifos nossos)

Segundo Deleuze, a formula espinosana pode ser transcrita da seguinte maneira: tudo
aquilo de que formamos ideias, sendo produto de nossas afec¢des, apenas indicam o estado
atual do corpo. No entanto, ndo explicam a natureza do corpo afetante (Deleuze, 2017, p. 162).
Como j& mencionado, o encontro de corpos gera imagens, tanto do corpo afetante (aquele que
provoca uma afec¢do) quanto no do afetado (aquele em quem € provocada a afec¢do), mas sao
imagens que ndo ddo a conhecer, ao ser apenas um recorte da reacdo entre as afecgdes. Assim,
por exemplo, quando um corpo A provoca no corpo B uma afeccao alegre, indica-se tdo somente

o estado atual do corpo B, mas nao explica em nada a natureza do corpo A.

E um reconhecimento do estado momentaneo corporal, como “imagens indicativas
impressas em nés”, “sendo no maximo uma recognicdo” (Ibidem, grifos nossos). E por isso que
essas imagens sao apenas indicagdes que nao explicam sua causa de tal sorte, que nao consegue
apreender a necessidade por tras daquilo que envolve os corpos, tampouco ver como suas
operacdes particulares sdao determinadas. Assim, cré que tudo se dé fortuitamente.
Aparentemente, o que argumenta o francés ¢ que as percepgdes podem ser limitadas.

Reconhecer essas limitagdes permitem analisar as interpretagdes de mundo, retirando seu

carater superficial condicionados por estados momentaneos do nosso corpo.
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Sendo apenas impressdes dos corpos exteriores, essas ideias sdo inexpressiveis, porque
envolvem privagdo do conhecimento. S3o, portanto, ideias inadequadas, justamente pelo fato
de que ndo deixa conhecer sua propria causa, “tanto formalmente quanto materialmente”
(Ibidem, p. 163). Ora, ndo ocorre formalmente, pois essa imagem nao déa conta de conter todos
os elementos da realidade; assim, essa imagem ndo consegue abranger todos os aspectos da

realidade, de modo que ndo ¢ fornecido nenhum dado sobre a causa da afecgao.

A imagina¢do, composta por tais imagens mutiladas, faz com que avaliemos mau os
diversos fendomenos que percebemos. Mais ainda, acreditar tdo somente no que se v€, pode ser
motivo para negligenciar as verdadeiras causas que compdem esse fendmeno. Deleuze utiliza

um exemplo de Espinosa para explicar tal questdo, vejamos:

Quando olhamos para o sol, imaginamos que ele esta distante de no6s cerca de duzentos
pés; esse erro ndo consiste apenas na imaginagdo, mas também no fato de que, quando
imaginamos o sol dessa maneira, ignoramos sua verdadeira distancia, da mesma forma
que ignoramos a causa dessa imaginagdo (EII, prop. 35, esc. Apud Deleuze, 2017, p.
163)

Quando os olhos visitam o sol, acaba-se por considerar que ele estd numa distancia,
relativamente, “pequena” entre os dois, tal como “duzentos pés de distancia” (Ibidem). Tal
imagem (ideia da afec¢do) formulada ndo tem o poder de exprimir as causas dessa relagao,
tampouco permite conhecer a natureza do objeto observado. Porém, de forma alguma isso
implica num “defeito da imagem”. Acontece que as imagens “indicam um estado de coisas”,
isto ¢, indicam a presenca do corpo exterior (no caso, o sol, também um efeito). Se invertermos
a formula espinosana “ha algo da causa que permanece no efeito”, poder-se-ia dizer que, em
todo efeito, estd contida sua causa correspondente. Ha algo de verdadeiro contido na imagem,

no entanto, continua escondido.

Ocorre que, geralmente, como vimos, permanece muito escondido, em funcdo de que
muitos vivem apenas pela indicacdo do corpo exterior. Esse individuo possui apenas
experiéncias conscientes — o sujeito ¢ conscio de suas afec¢des (Deleuze, 2002, p. 66) —,
embora ignore a causa dessa afec¢do. Assim, “mais a imaginagao flutua e mais equivocos sao
os signos” (Deleuze, 2002, p. 83). Verifica-se a observagao deleuziana acerca do duplo aspecto

da imagem que nos permite analisar melhor o argumento acerca da servidao.

43.1 AIMAGEM E O PRIMEIRO GENERO DE CONHECIMENTO
Cabe notar que o dominio da imagem possui carater determinante, afinal, ¢ o mecanismo
pelo qual conhecemos o mundo, um campo de estimulos externos que deixam marcas no

individuo particular. Apreende-se a realidade por imagem, sendo condi¢do insuperavel aos
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individuos. Essa ¢ a maneira pela qual o humano estrutura e significa o mundo, criando, a partir
disso, um campo linguistico, maneiras de pensar ¢ interpretar a realidade. Ocorre que a imagem
deixa escapar aspectos importantes sobre a causa de um dado evento, sendo por si s6 mutilada

— representagao fragmentada da realidade.

Em primeira analise, conhecer por imagens ¢ inevitavel, mas se basear somente por elas
pode ser perigoso, pois muitas vezes carecem de contetdo informativo sobre os fendomenos. Por
esse motivo, abordar a reflexdo acerca do papel da imagem ¢ crucial: dependendo da maneira
como sdo ajustadas e posicionadas, oferecem explicacoes de mundo que ndo podem ser
constatadas empiricamente. Apesar disso, tais imagens, pela sutileza da justaposigdo,
conseguem penetrar no senso comum dos individuos, alterando suas percep¢des de mundo de
forma sutil e quase imperceptivel, impactando diretamente no campo da acdo, como sera

discutido adiante.

O primeiro aspecto da imagem ¢ que ela ndo fornece pardmetros. A imagem constitui
uma ideia inadequada, nao fornece por si s6 elementos fundamentais para podermos apreender
“as condicdes sob as quais vemos o sol” (Deleuze, 2017, p. 165). Um encontro imediato entre
o olho e o sol ¢ inconstante, precisamente por se ater ao efeito e ignorar as causas. Nao ¢
possivel, precocemente, apreender os pressupostos que nos permitem inferir que s6 se vé o sol

tal qual uma peteca por estar muito afastado da terra.

A partir disso, pode-se deduzir que os pressupostos das causas s6 sao apreendidos, sendo
pela quantidade de experimentagdes que se tem com um dado objeto. Deleuze cita certa
inspiracdo por parte de Espinosa e que ele, entdo, reencontra “as forgas concretas do empirismo
para coloca-las a servico de um novo racionalismo, um dos mais rigorosos ja concebidos”
(Deleuze, 2017, p. 164). E destacado ainda que, mesmo que se tenha apreendido tais pardmetros
para descrever a distancia do sol, a imaginacdo nao ¢, de forma alguma, suprimida, “mas ele [0
sol] continuara a nos afetar em condi¢des que sempre o veremos a duzentos pés” (Ibidem, p.

165).

Nesse momento, furtar-nos-emos de avaliar como desenvolver tais pardmetros que
possam “tratar a imagem”, isto €, entender em que condi¢des possamos sair da 16gica das ideias
inadequadas. O que cabe, no momento, ¢ que, em Espinosa, considerando a interpretagcdo
deleuziana, o intuito ndo ¢ moralizar o dominio da imagem. Uma imagem ndo ¢ ma ou
imperfeita, ¢ tdo somente imprecisa, justamente no momento em que o olho (conhecedor) nao

visitou o sol (conhecido) o suficiente para que disso possa depurar ideias.
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Nisso que consta o carater empirista da filosofia espinosana. Um individuo
necessariamente precisa experienciar, determinado objeto, diversas vezes para que disso
resultem interpretagcdes que possam demonstrar como ocorrem as relacdes entre dois ou mais
corpos. Aqui esta a critica espinosista do conhecimento por imagens, condi¢do natural''? de
operacdo (nunca ¢ abandonada) da cognicdo humana enquanto ndo se tem ideias adequadas
(Deleuze, 2002, p. 64). Essa forma de conhecer produz juizos imbuidos tdo somente por
afeccdes pessoais, exclusivas as experiéncias da pessoa: ndo podendo demonstrar o
encadeamento dos corpos, acaba por produzir interpretagdes que prezem sua propria

perspectiva, uma posicao da primeira pessoa que age e reage as diversas interagoes.

Poder-se-ia dizer que existe uma insuficiéncia dos juizos formulados a partir dessas
condi¢des por nao conseguirem objetividade para descrever essas interagdes, demonstrando um
carater subjetivista da realidade que, no mais das vezes, ocasiona formulagdes enviesadas e
totalmente parciais da realidade. Talvez por isso, Deleuze possa afirmar que a consciéncia
habita o campo da ilusao (Deleuze, 2002, 25), mas afirma porque os juizos formulados sdo
fortemente influenciados pelas emocgdes, pelos estados corporais que pode produzir sendo

preconceitos que deturpam o funcionamento da realidade'"

. Assim, os juizos sobre o mundo
sao oriundos da capacidade fabular, uma vez que “a imaginagdo forma puras ficgdes, como a

do cavalo alado” (Ibid., p. 83).

Esses sdo os elementos que caracterizam o primeiro aspecto da imagem. Contudo,
vejamos como o segundo aspecto desvela o que estd oculto na ideia inadequada e € esse o

“carater positivo” que reside em seu interior, como explica Deleuze (2017, p. 164-165):

Devemos distinguir dois aspectos na ideia inadequada: ela ‘envolve a privagdo’ do
conhecimento de sua causa, mas ela ¢ também um efeito que ‘envolve’ essa causa de
alguma maneira; sob seu primeiro aspecto, a ideia inadequada ¢ falsa; mas sob o
segundo, ela contém alguma coisa de positivo, logo, alguma coisa de verdadeiro

Dessa “positividade”, depreendem-se dois pontos principais. Nao se passa de uma ideia
falsa a uma verdadeira naturalmente. A experimentacdo, enquanto inspiragdo espinosana,

subverte a cadeia de representagdo. Dessa forma, o verdadeiro ndo estd contido na “ideia”

112 A5 tinicas ideias que temos nas condi¢des naturais de nossa percepg¢io sdo as que representam o que acontece
a0 nosso corpo, o efeito de outro corpo sobre 0 nosso, isto ¢, uma mistura dos dois corpos: elas sdo necessariamente
inadequadas (11, 11, 12, 19, 24, 45, 26, 27)” (Deleuze, 2002, p. 83).

113 Pode-se dizer que a consciéncia mergulha no inconsciente, isto é, perpassada pelos continuos estados corporais
e mentais. Segundo Deleuze (2009, p. 152-153), “ndo ¢ uma comparagdo do espirito entre dois estados; ¢ uma
passagem ou uma transicdo envolvida pela afeccdo, por toda afeccdo. Toda afeccdo instantanea envolve uma
passagem ou transi¢ao. Transi¢ao a qué? Passagem a qué? Uma vez mais, ndo ¢ absolutamente uma comparagao
do espirito — eu devo acrescentar para ir muito lentamente: uma passagem vivida, uma transi¢ao vivida, o que nio
quer dizer forgosamente consciente”.
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perfeita alcangada por um método, tal como ocorrem em Descartes que se ateve unicamente ao
conteudo representativo e, portanto, “conjectura” a esséncia de algo, mas, ao contrario, ele ¢
capturado dentro da dindmica de afecgdes e contra afecgdes, de afetos e contra afetos (Deleuze,

2017, p. 168-169).

Em segundo, a capacidade de imaginar nao denota defeito algum, mas uma “virtude”
(Ibidem, p. 165) da nossa capacidade para pensar. Cumpre fun¢ao fundamental de criar signos,
isto ¢, transformas as imagens em sons proprios, significados proprios, sentidos proprios.
Observam-se trés tipos analisados por Deleuze, quais sejam, indicativos, imperativos € 0s

interpretativos.

Os signos indicativos, também chamados de abstrativos, ocorrem quando um individuo
retém apenas as indicagdes dos estados corporais na interagdo com outro corpo. Quer dizer, € o
reconhecimento do encontro de outros corpos que estdo atuando a todo momento, como o ja
mencionado caso de Addo enquanto infancia da humanidade. Ocorre que o individuo nao
consegue dar conta das causas que atuam no seu corpo, isto €, ndo consegue explicar a esséncia
nem de seu, nem do outro corpo. Entretanto, sdo essas indicagdes que permitem criar signos

convencionados que implicam na linguagem (Deleuze, 2002, p. 111).

Os signos imperativos, segundo Deleuze (Ibidem, p. 112), sdo “signos de segunda
ordem”, cujo sentido ¢ fazer obedecer. Um conjunto de signos com foco objetivo em
permanecer no existir. Os individuos sdo inclinados a obedecer, mas esse “obedecer” ¢
vinculado exclusivamente com demandas de sobrevivéncia, como no comando ‘“fogo!”.
Precisamente aqui indice um problema: existe um “erro da teologia”, pois que ¢ negligenciada

a diferenca entre obedecer e conhecer.

Quer dizer, enquanto o som/barulho “fogo!” esta sob o julgo do conhecer, indica apenas
um cuidado em relagdo a possivel desintegracdo do corpo pelo fogo. Uma comunicagdo com
base na empiria. Contudo, quando os principios de obediéncia sao tomados como modelos de
conhecimento (Deleuze, 2002, p. 112), um pequeno alerta ¢ tomado como principio prescritivo,
embutindo, por exemplo, na natureza do fogo algo de bem ou mal, no caso da religido, ou
definindo as leis, o correto e o incorreto para realizar determinado fim, no caso do estado civil

(Deleuze, 2017, p. 324).

Por conseguinte, os signos interpretativos, constituem a terceira espécie de signos,

perigosa, precisamente, por “desnaturar” o mundo, provocando sendo a mistificacdo da lei. Sua
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autenticidade ¢ sempre baseada em outro mundo que ndo o plano material. Veremos a maneira
como esses signos agem no imaginario de qualquer que seja o sujeito politico, mas, no caso do
contexto espinosano, consideram a “revelacao” de Deus para justificar ordens e proibi¢des

(TTP, IT Apud Deleuze, 2002, p. 112).

Nesse sentido, essas fantasias sao constituidas por esses signos que formam “uma
linguagem essencialmente equivoca e de imaginacdo” (Ibid.). Interpretagdes de carater
fabulativo que sdo inexprimiveis, ndo se baseando na expressao e, por isso, ndo sao explicagoes:
nada explica sobre a causa de efetivag@o do estado de coisas. Assim, diz Deleuze (2017, p. 324-

325, grifos nossos):

O que forma a unidade do primeiro género do conhecimento sdo os signos. Eles definem
o estado de um pensamento que permanece inadequado, envolvido, ndo explicado. A
esse primeiro género seria preciso até mesmo juntar o estado de religido, isto ¢, o estado
do homem relativamente a um deus que lhe da uma revelagdo. Esse estado ndo difere
menos do estado de natureza do que o proprio estado civil. Esse estado de religido
também esta no primeiro género: precisamente porque ele faz parte do conhecimento
inadequado, porque esta fundado em signos e se manifesta sob forma de leis que
comandam e ordenam

Assim se estrutura o problema da servidao: por basear suas opinides em fabulas (ou
mesmo em suas proprias afec¢des) é pervertida a ordem de concatenagio do mundo. E a
sistematizagdo dessas supersticdes que impoe aos individuos um cédigo moral, inalcancavel. A
organizacao dessas fabulas se torna supersti¢do. A organizagao da supersticao tem o intuito de
servir como instrumento de mobilizagdo da massa (mutitudo) para cumprir determinada agenda
do poder politico em determinada conjuntura. No Estado, as afec¢des sdo coletivas. Assim,
cooptam-se as parcelas desejantes que compdem uma sociedade, mobilizando o sujeito politico

a desejar o desejo do outro.

Esse ponto se refere a um tema importante para a concepcao politica em Espinosa.
Ocorre que a maioria dos individuos estd na condi¢do de heteronomia a todo momento, sdo
guiados por outro (sui iuris), deixando sua condi¢do de autonomia (sui iuris). Deleuze parece
deixar de lado a terminologia espinosana e se concentra nas formas de dominagao pelo “desejo”
que se instaura como uma falsa liberdade nos diferentes modelos politicos. Cabe-nos, agora,
analisar o problema da subjuga¢do humana, demonstrando como essa falsa liberdade se assenta
no imaginario popular, de modo a controlar o &nimo dos individuos; veremos como ¢ feita a

economia do desejo e como eles sdo mobilizados e articulados.

Quando o desejo de continuar existindo ¢ preenchido por essa cadeia de signos

estruturados entre si, dependentes um do outro, acaba por perverter a diferenca dos modos de
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existir imanentes. Esses signos instauram certa logica em que o individuo é guiado por uma
moral que impde, na natureza das coisas, algo de bem/mal. As miragens erigidas por um sistema
de signos servem de esteio para expansao de poder, na medida em que a comunicabilidade ¢

importante para determinar um campo social, estruturando um campo politico e juridico.

A supersticdo € tudo o que nos mantém separados de nossa poténcia de agir e a esta
sempre diminuindo. Assim também, a fonte da supersticio é o encadeamento das
paixdes tristes, 0 medo, a esperanga que se encadeia com o medo, a angustia que nos
entrega aos fantasmas!'* (Deleuze, 2017, p. 300)

Um modo finito € constantemente atravessado por forgas diversas, soprando-o em todas
as direc¢des, tal como um oceano cercado por ventos contrarios que vivem por o ameagar. Sua
experiéncia imagindrio-cognitiva desses modos torna tdo afavel todo tipo de explicagdo que
descreva a maior parte dos fendmenos possiveis, mantendo certa linearidade. Essas suposi¢des
hipotéticas estabelecem relagao causal entre si, estabelecendo também certa logica entre si. Sao
consciéncias sedentas por conjecturas, cujas explicagdes sdo de facil assimilagdo, isto &,

cognosciveis mesmo com evidéncias incompletas.

A deficiéncia de um conhecimento baseado por imagens produz cadeias epistemologicas
fragmentadas, quer dizer, por esses signos, o individuo enxerga o mundo como indeterminado,
campo proprio da Fortuna. Acontece que a insuficiéncia abstrata produz generalizacdes
arbitrarias, baseadas em “diferencas sensiveis e grosseiras” (Ibidem, p. 310). Deleuze acredita
que Espinosa ataca certa concep¢ao do universal abstrato (Ibid.), enquanto procedimento de
senso comum. A ideia abstrata ¢ sobremaneira inadequada, porque esse signo “envolve nossa
impoténcia; e também ndo exprime a natureza das coisas, mas indica sobretudo o estado

variavel de nossa constituicao” (Deleuze, 2017, p. 311).

O ponto curioso estd no fato de que a todo momento da primeira parte da Espinosa e o
problema da expressdo, Deleuze aponta para a impossibilidade da contingéncia, uma vez
atestada a necessidade absoluta na imanéncia. Significa considerar o real anterior a fortuna e a
contingéncia, como ja explicado no inicio desta secdo. A Fortuna s6 pode existir em

consciéncias que operam a partir das insuficiéncias do primeiro género de conhecimento.

Os individuos sdo invadidos por conjuntos complexos de afetos externos que subsumem

seus corpos. A experiéncia imagética ndo permite que o sujeito dé causa afetiva a quantidade

114 «“A analise que Espinosa faz da supersti¢do, no prefacio do TTP, é muito proxima da de Lucrécio: a supersti¢io
se define essencialmente por uma mistura de avidez e de angtstia. E a causa da supersti¢cdo ndo ¢ uma ideia confusa
de Deus, mas o medo, as paixdes tristes e seu encadeamento (TTP, prefacio, I, p. 85)” (Deleuze, 2017, p. 300-
301, nota 40).
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de forgas que o invadem. E movido sendo por alteridades, por aquilo que esta fora de seu ser.
Eis aqui 0 momento em que o individuo esta separado de sua poténcia de agir (Deleuze, 2002,

p. 19). E impotente por ndo conseguir frear os afetos passivos que alienam seu conatus.

Segundo Deleuze (2017, p. 321), faz-se de tudo para “conjurar os maus encontros”.
Assim, a supersticdo se apresenta como uma luz na escuriddo dos encontros fortuitos. A
transcendéncia ¢ um pacote de interpretacdes ontoldgicas que pretende geréncia no campo
pratico da vida. A luz refratada (sombreamentos, técnicas de profundidade e
tridimensionalidade ao discurso que ressignifica, ordena e concatena os signos transcendentes),
¢ lancada na vida cotidiana daqueles que mais precisam de suporte diante das condigdes que os
fazem oscilar. Atua diante daqueles imaginérios cindidos, rompidos e corrompidos pela
adversidade e pelo desconhecimento das causas que os mantém numa condi¢do material
precarizada. Parece que essa ontologia transcendente acaba por dar o minimo amparo: trata,

cuida e ainda fornece o sustento do animo; comporta-se como um remédio do animo.

E o conjunto dessa teoria das afec¢des que estabelece o estatuto das paixdes tristes. Sejam elas
quais forem, justifiquem-se como se justificarem, representam o grau mais baixo de nossa
poténcia: o momento em que estamos separados ao maximo de nossa poténcia de agir, altamente
alienados, entregues aos fantasmas da supersti¢ao e as mistificagdes do tirano (Deleuze, 2002, p.
34)

Existe um modus operandi do tirano — seja ele o sacerdote ou o proprio déspota — para
gerir e padronizar (ndo somente uniforme) o desejo a partir do medo. Introduzem condutas aos
sujeitos através, tanto do medo da miséria espiritual (fala-se na preocupacao com a vida pos-
morte), quanto da miséria material (escassez de bens materiais como falta de fé, tipico dos

modelos teoldgicos que visam a prosperidade. Cintia compreende que:

Todas as engrenagens do poder que organizam o social de modo a estimular
comportamentos tidos como adequado através do medo da punigdo podem ser
compreendidas segundo esse esquema espinosista. Mais contemporaneamente, a
justificativa para todos os dispositivos de controle a que estamos submetidos coloca em
jogo, invariavelmente, o medo das pessoas ¢ aponta para uma promessa de seguranca
(da Silva, 2013, p. 42)

Viu-se que o humano ¢ determinado por aquilo que € util a sua existéncia, as respostas
sda0 necessarias numa realidade que se deseja demais, que muito ignora as causas € muito
padece. De stbito, os individuos sdo levados a acreditar naquilo que rapidamente alivia diante
dos encontros que eles acreditam ser fortuitos, porque a relagdo imaginaria de uma consciéncia
com sua exterioridade que o faz acreditar na contingéncia. Parte dos individuos ignoram o

mundo e as causas de suas afec¢des, mas, invariavelmente em todos eles, as respostas simplistas
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que descrevem o mundo ¢ a sua condi¢do de miséria sdo facilmente aderidas e tomadas como

critério para avaliar a realidade, embora sem muita precisao.

O primeiro género de conhecimento parece indicar esse mecanismo simplificador: uma
consciéncia, sedenta por respostas, admite generalizagdes sobre o real, desconsiderando as
causas e condic¢des que levaram a determinado fenomeno. Uma ideia inadequada, precisamente
porque faz conhecer um objeto de acordo como o efeito que ele tem sobre nés (Deleuze, 2017,
p. 329). Essa inadequacdo ¢ incorporada facilmente, porque o humano, ao agir por uma
finalidade, ¢ induzido a acreditar que tudo na Natureza possui uma finalidade pré-fixada, tal
“como, por exemplo, os olhos para ver, os dentes para mastigar, os animais a vegetais para

alimentar-se, o sol para iluminar, o mar para fornecer-lhes peixes, etc” (EI, Ap.).

Assim, formam-se diversos preconceitos (miragens), acreditando-se, inclusive, que o
mundo foi criado em fun¢ao dos individuos. Dai que a ideia de um Criador ¢ muito satisfatoria
aos individuos, porque ¢ o Deus transcendente que organiza o campo hostil da Fortuna. A
imaginacdo parece dar tracdo a trama afetiva, porque a Fortuna ¢ fonte de instabilidades,

gerando medo. Nas palavras de Cintia Vieira da Silva (2013, p. 49):

Afinal, a busca por coisas capazes de nos alegrar ¢ comparavel a satisfagdo de uma
necessidade fisiologica, ou, nas palavras de Espinosa, “em que ¢ que se encontrard
maior conveniéncia em apaziguar a fome ou a sede que em expelir a melancolia?”

No mais, a eficacia da supersticao ¢ atestada na medida em ela oferece todo um aparato
estético'”” e normativo que organiza o real. Apresenta-se como a explicagdo mais verdadeira
entre todas as existentes, capaz de oferecer uma explicagdo sobre o desejo e sobre o humano,
mas fundada na transcendéncia e na acao reguladora de outro mundo: a eminéncia de um Deus
estabelece um conjunto de critérios utilizados para julgar os fenomenos da realidade. Essa

eminéncia produz um termo externo que funciona como referéncia que deve ser replicada'’®.

Esse procedimento interpretativo finca diversas imagens sobre a vida, criando codigos
de conduta. Sao impressdes que se alastram e se fixam no imaginario comum ao ponto de ter

controle sobre eles. Mais que isso, buscam conscientemente a serviddo como se fosse sua

115 No curso de 25 de novembro de 1980, intitulado “Filosofia e Teologia: Deus na Filosofia”, Deleuze nos diz o
seguinte: “Eu retomo uma analogia com a pintura porque ¢ verdade que a pintura esta penetrada com as imagens
de Deus ¢ uma coacdo inevitavel na época, que remete as condi¢des da arte nessa época. Ou melhor dizendo, um
pouco mais positivamente, que é porque ha um sentimento religioso ao qual o pintor, e bem mais a pintura, ndo
escapam” (Deleuze, 2009, p. 57-58, grifos nossos).

116 Parece ser essa a posicdo adotada por Deleuze, quando é feita uma distingdo entre Etica e Moral: “Afinal, a
busca por coisas capazes de nos alegrar ¢ comparavel a satisfacdo de uma necessidade fisioldgica, ou, nas palavras
de Espinosa, “em que é que se encontrara maior conveniéncia em apaziguar a fome ou a sede que em expelir a
melancolia?” (2002, p. 29).
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liberdade. Forma-se um esquema avaliativo do mundo que sufoca as diferencas em proveito da
repeticao do modelo. O ambito da norma ¢ criado sobre critérios transcendentes, estruturando-
se em esquemas hierarquicos de eminéncia e analogia. Um Ser superior ou mesmo o Logos
como gestor dos fluxos desejantes, modelando, modulando e introduzindo diversas atitudes,

ficando um pathos.

Chamamos plano teologico toda organizagdo que vem de cima e diz respeito a uma
transcendéncia, mesmo oculta: designio no espirito de um deus, mas também evolugao
nas profundezas supostas da Natureza, ou ainda organizagdo de poder de uma sociedade.
Tal plano pode ser estrutural ou genético, e os dois a0 mesmo tempo; ele se refere
sempre a formas e a seus desenvolvimentos, a sujeitos e a suas formagdes.
Desenvolvimento de formas e formacao de sujeitos: é o carater essencial dessa primeira
espécie de plano. E, pois, um plano de organizagdo e de desenvolvimento. Desde logo,
sera sempre, independentemente do que se diga, um plano de transcendéncia que dirige
tanto as formas quanto os sujeitos, ¢ permanece oculto, que nunca ¢ dado, que deve
apenas ser adivinhado, induzido, inferido a partir do que ele oferece. Ele dispoe, de fato,
de uma dimensdo a mais, implicando sempre uma dimensdo suplementar as dimensoes
daquilo que ¢ dado (Deleuze, 2002, p. 133)

Dessa maneira, o sistema hierarquico transcendente se assenta como plano de
desenvolvimento e organizagdo, voltado a gerir o organismo social, a composi¢ao da cultura. A
eminéncia ¢ a garantia, a esperan¢a por um mundo melhor, uma vida melhor. Porque temem as
condi¢des materiais que estdo postos — condi¢des financeiras, violéncia, fome, etc. — que se
abragcam a qualquer coisa que fornega essa esperanca diante do porvir. Com efeito, vé-se bem,
porque o medo e a esperanca sao tidos como importantes pilares para se estruturar um regime
servil de extrema obediéncia. O plano teoldgico, parece-nos, € um meio de conduzir a multidao,

mas se apresenta na figura do Deus, do Verbo, do Logos, enfim, da representacao.

Os modelos de opressio se estabelecem em toda sociedade'"’

. Em todos os organismos
sociais, trata-se de obedecer. Como mostrado anteriormente, nog¢des de mérito/demérito,
bem/mal, correto/incorreto sdo terminantemente sociais, cujo intuito ¢ implementar um
conjunto de ac¢des, deveres e fixando valores. Ora, um pensamento que ndo ¢ livre permite que
se aloje todo tipo de opressao, feito cracas que se grudam no casco de um navio e o danifica. O

efeito colateral ¢ a selecao de normas que introduza a culpa.

Poderiamos, talvez de forma ambiciosa, definir o lema do plano teoldgico: deprimir para
comandar. A culpabilidade ¢ importante vigéncia do sistema, visto que ¢ internalizada a tristeza
nos animos desejantes. Tudo gira em torno da figura central desse sistema: o Deus-juiz, dotado

de racionalidade e capaz de escolher os fins; entretanto, antes de tudo, ¢ essa figura que

117 “Em toda sociedade, mostrara Espinosa, trata-se de obedecer e nada mais: € por isso que as nogdes de culpa, de
mérito ¢ de demérito, de bem e de mal sdo exclusivamente sociais e estdo vinculadas a obediéncia ¢ a
desobediéncia” (Ibidem).
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ambienta um constante estado de vigilia, medo e de esperanga. Ja mostramos que a “consciéncia
¢ apenas um sonho de olhos abertos” (Deleuze, 2002, p. 26), por isso, o delirio parece constituir

a produgdo primaria do consciente, baseada no conhecimento por imagens.

43.2 ASILUSOES DA CONSCIENCIA

Assim como um individuo faz de tudo o que estd em si para saciar a fome e outras
voli¢des, de igual modo essas constru¢des imaginativas sdo espontaneas, como medida do
proprio desejo em forma de afeto (consciéncia de determinada afec¢do), de tal sorte que todo
corpo e toda mente operam no sentido de converter a adversidade de estimulos em seguranca
(uma organiza¢ao do mundo). O delirio ndo ¢ um defeito, mas uma manifestacao natural do
funcionamento cognitivo. Significa ainda que a consciéncia cria tais ilusdes como resposta as
intempéries, proprio da existéncia de um modo na duragdo. Deleuze identifica que o corpo
doutrinario se ergue diante de trés ilusdes inarreddveis da consciéncia, isto €, elementos

irracionais que compdem a experiéncia consciente humana. Vejamos uma a uma.

A primeira delas ¢ a ilusdo da finalidade. A consciéncia atribui um determinado efeito
de um corpo sobre outro como tendo uma finalidade arquitetada. O fato de um corpo externo
afetar outro, de modo a compor ou decompor a poténcia, € tomado como sendo previamente
calculado, tal como se na natureza dos corpos estivessem algo de especifico pré-concebido
especificamente para o meu proprio. Nas palavras de Deleuze (2002, p. 26): “o efeito de um
corpo sobre 0 nosso, ela vai converté-la em causa final da acao do corpo exterior; e fara da ideia

desse efeito a causa final de suas proprias agdes”.

Essa teleologia é acompanhada da ilusdo dos decretos livres ou ilusdo da vontade.
Segundo Deleuze (Ibidem), ao ter a impressao de que, a partir da absoluta racionalidade, se ¢
capaz de escolher entre fins, entdo, a vontade, enquanto capacidade racional, poderia controlar
e decidir por uma coisa ou outra, de tal maneira a acrescentar ou retirar algo do desejo. Parte-
se do pressuposto de que a razdo possui algum poder sobre o corpo (Ibidem). Vé-se que nao
ocorre dessa maneira. Nao € o critério normativo racional que decide pelo melhor fim e, assim,
o deseja a partir daquilo considerado justo, belo ou perfeito; antes, concebe-se algo como justo,
belo e perfeito, visto que se deseja esse algo. Os processos cognitivos estdo como que cravados
no apetite (Ibid., p. 27), obedecendo a logica do desejo, isto €, o “eu fisico”, terminantemente

movidos pelas afec¢des que vém por meio desse objeto (Ibid.).

Em seguida, a ilusdo teologica, responséavel, ao que tudo indica, por sistematizar a

cadeia de signos e as ilusdes da consciéncia. Apesar de ter a impressao de que pode escolher
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entre fins — por poder calar-se, deitar-se, sentar-se, etc. —, ainda sim as causas do mundo
ultrapassam esse “entendimento”. Assim, a consciéncia, frente a adversidade, ndo ¢ capaz de

organizar todos os fins e eleva a vontade ao infinito.

Desse modo, as percepcdes € emogdes que fazem parte dos processos da cognicao
produzem seres “supra-sensiveis” (Deleuze, 1997, p. 157), isto €, figuras que podem exercer
algum tipo de poder sobre o0 mundo. Confere-se o Deus tudo o que o torne desmesuradamente
maior que o proprio mundo, dotado de vontade e racionalidade infinita que consegue dar conta
das contingéncias que os invadem. Em Espinosa e as trés Eticas''®, Deleuze cita “Deus como
sol infinito” e o “Deus como Principe ou Legislador (Ibidem), ja que se quer demonstrar como
ampliamos e alargamos nossas afec¢des para conferir a um Ser superior sua devida

magnificéncia e magnanimidade.

As importancias do sol s3o inimeras, mas poderiamos reter apenas o seu brilho e calor,
como elementos determinantes para a manutengdo da vida, regulando temperatura e afins.
Pensar Deus como um sol tem por objetivo demonstrar que a deidade possui um grau
imprescindivel e vital para a manutencdo e producdo de vida infinitamente maior e mais
fundamental que o sol'"’. Entretanto, enquanto legislador, a deidade é produtora de leis capazes
de dirigir o universo, as sociedades e capaz, ainda, de sobrepor-se as agruras. O Deus-legislador,

dotado de poder absoluto, tem poder sobre o possivel, o necessario e o contingente'*.

Desse modo, atribui-se a Deus as finalidades pré-fixadas, trazendo o alivio necessario
de uma consciéncia angustiada e que muito fabula. E a partir da sistematizacio dessas trés
ilusdes que se forma um corpo doutrindrio. Mas quem as sistematiza? Segundo Deleuze (Ibid.),
“os profetas, que sdo os maiores especialistas em signos, combinam de modo primoroso os

abstrativos, os imperativos € os interpretativos”.

118 Destaca-se que este capitulo de Critica e Clinica (1993), dado seu tempo em relagdo a obras aqui analisadas,
traz novos aspectos pertinentes quanto a filosofia espinosana. Isto fica em evidéncia, principalmente, no campo da
semiotica, em que se aborda novos tipos de signos que ainda ndo estavam presentes ipsis litteris em sua tese
complementar ou em Espinosa, filosofia pratica (1991). Entretanto, apesar disso ¢ do foco voltado a uma questio
estilistica da Etica, o uso dessa obra ndo gera nenhum tipo de instabilidade nos argumentos até aqui elaborados
em fung¢do da conservagdo de muitos aspectos principais da interpretag@o deleuziana sobre o tema. In: Deleuze, G.
Critica e clinica. Tradugao de Peter Pal Pelbart. Sdo Paulo: Editora 34, 1997.

119 “Essa confusdo geral atravessa toda a linguagem das eminéncias e das analogias, em que se conferem a Deus
peculiaridades antropologicas e antropomorficas. mesmo que sejam elevadas ao infinito” (Deleuze, 2002, p. 110-
111).

120 Marilena Chaui traz uma interessante discussdo sobre o tema da causalidade por liberdade em que a vontade
de Deus tem poder sobre esses trés aspectos. Ver em Chaui, M. Desejo, paixdo e ag¢do na ética de Espinosa. Sao
Paulo: Companhia das Letras, 2011.
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O poder teoldgico explora o profundo irracionalismo do povo'?! e o instrumentaliza para
organizar e distribuir concepgdes e valores de facil assimilagdao, bem como atribuem afecgdes
propriamente humanadas a Deus, tal qual a bondade, a ira, o julgar, o pensar, etc. Opera de
modo a reduzir o mundo as dimensdes de suas imaginacdes. O conhecimento do mundo ¢
maculado e fixado por uma instancia de conhecimento supra terreno, como bem mostra a
revelacdo de Deus que diz: “eu sou o caminho, a verdade e a vida” (Jodo, 14:06). A verdade
tomada pelo profeta se apresenta como Deus (na figura de Jesus, o intermediario) sendo a fonte
definitiva de todo o conhecimento da vida e da existéncia. Entretanto, esse conhecimento €
permeado por ilusdes, porque ¢ baseado somente nas manifestacdes externas de um corpo ao
se chocar com outro, mas nada explica sobre as razdes que propiciaram as manifestagcdes. Seria
o mesmo que dizer, grosso modo, que a violéncia, por exemplo, se da pela falta de Deus, sem
considerar a concentracdo de renda que gera desigualdades sociais e ocasiona tantas outras

mazelas.

Mas, de qualquer modo, ndo deixa de se manifestar uma diferenca de natureza entre o
conhecimento ¢ a moral, entre a relagdo mandamento-obediéncia e a relagdo conhecido-
conhecimento. Segundo Espinosa, o drama da teologia, a sua nocividade, ndo sdo
apenas especulativos; provém da confusdo pratica que ela nos inspira entre essas duas
ordens diferentes por natureza. A teologia considera pelo menos que os dados da
Escritura sdo bases para o conhecimento, mesmo que esse deva ser desenvolvido de
forma racional, ou até transposto, traduzido pela razdo: dai a hipdtese de um Deus
moral, criador e transcendente (Deleuze, 2002, p. 30).

No campo politico, o poder vigente, impreterivelmente, vale-se desse carater transitivo
da consciéncia que generaliza e simplifica. Deleuze parece captar bem a insisténcia espinosana
aos perigos de conhecer pelo efeito em proveito da causa, justamente porque os juizos
formulados dessa maneira possuem um contetudo carregado de afec¢des internas de um sujeito,
isto €, tais juizos ndo podem ser verificados por outros sujeitos. Tais juizos estdo sujeitos a
vieses da cognicdo, isto ¢, padrdoes de pensamento que simplificam o processamento de

informacgao que estdo sujeitos a desvios analiticos.

O ponto em questao € que esses juizos se impdem como critério para instaurar a norma.
Tem-se a moralidade como instrumento que falsifica o mundo: um modelo normativo calcado
em afecgdes particulares que devem ser impostos como referéncia aos demais individuos. Até

0 momento, podemos observar que esse funcionamento padrao da consciéncia (da Silva, 2013,

121 Deleuze comenta acerca dos questionamentos principais do Tratado Teoldgico-Politico: “por que o povo é
profundamente irracional? Por que ele se orgulha de sua propria escravidao? Por que os homens lutam "por" sua
escraviddo como se. fosse sua liberdade? Por que ¢ tdo dificil ndo apenas conquistar mas suportar a liberdade? Por
que uma religido que reivindica o amor e a alegria inspira a guerra, a intolerancia, a melancolia, o 6dio, a tristeza
e o remorso?” (Deleuze, 2002, p. 15-16).
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p. 64) pode descaracterizar o mundo, emitindo uma miragem sobre ele, uma sombra. Além
disso, esses sistemas de crengas servem como um guia para interpretar as experiéncias internas,
de tal modo que define como entender nossos sentimentos € como reagir as diversas situagoes.
Assim, esses sistemas incorrem na submissao ao poder de outrem. Por isso, o “desvendamento”
desses vieses cognitivos, isto €, como o desejo opera e determina 0s processos corporais €
mentais com impacto direto na tomada de decisdo ¢ a chave para pensar como se estrutura o
controle das individuagdes, justamente porque ela se apossa das percepcoes do senso comum

para fidelizar no¢des de mundo.

Acreditando que todas as coisas foram criadas e ordenadas com vistas a sua utilidade,
os homens passaram a estabelecer o valor delas em fun¢@o de lhes serem mais ou menos
proveitosas, ou prejudiciais, caso em que seriam valorizadas negativamente. Mas,
tendo-se perdido de vista a origem de tal valoragdo, os predicados que antes dependiam
da interagdo entre as coisas ¢ aqueles que as utilizavam ou sofriam sua agdo acabaram
por se incorporar as coisas mesmas, como se fossem qualidades inerentes a elas. Dito
de outro modo, as impressdes que resultam da interacdo dos homens com as coisas, as
maneiras pelas quais as coisas afetam nossa imaginacdo foram transformadas em
propriedades das coisas mesmas, propriedades estas que, destacadas das coisas a que se
atribuiam, ddo origem as nog¢des de Bem e Mal. Tais nogdes, portanto, sdo oriundas da
imaginac¢do e ndo do entendimento, na medida em que resultam das impressdes dos
outros corpos sobre 0s nossos. Ao mesmo tempo, na medida em que os homens se
consideram dotados de livre-arbitrio, desenvolveram as nog¢des de pecado e mérito, tdo
ilusdrias quanto as anteriores (da Silva, 2013, p. 64).

Aparentemente, Cintia Vieira da Silva consegue sintetizar bem o que discutimos até o
momento. Entretanto, voltemos a centralidade da deidade. O funcionamento da ilusdo da
finalidade (teleologia embutida nos corpos) e da liberdade (o livre-arbitrio) s6 sdo possiveis
gracas a figura do deus pessoal. A deidade ¢ o epicentro de toda superstigdo. Como uma
autoridade, ¢ superior aos individuos e a Natureza, cercado de carismas (o Poder de Deus),

utilizado como adorno que deslumbra e seduz, principalmente os &nimos mais enfraquecidos.

O fascinio que mantém os animos acorrentados aos deveres morais. As escrituras ou a
Biblia oferecem a especulagdo para diversos fenomenos da realidade, bem como dao
encaminhamentos praticos, respaldados por um Ser que consegue, por Vontade, burlar o
necessario a partir dos milagres. E por essa concepgdo interpretativa que se forma uma
organizacao estratificada, ndo somente de crengas, valores, mas também dispde os individuos
em diferentes niveis de importancia. Deus, dada sua eminéncia, ocupa o maior patamar na

hierarquia, ao mesmo tempo, em que define os ocupantes das demais posigdes. E assim que os
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“eleitos” passam a compor a estrutura social e institucional da doutrina de acordo com a

prelecdo da entidade'*.

Por essa logica interpretativa, acompanhada de sua hierarquia, que se coaduna o direito
natural classico e o cristianismo (Deleuze, 2009, p. 87). Disso se deduz, imediatamente, a
pretensao politica do poder teologico, apresentando um Deus que se fantasia de monarca, mas,
em contrapartida, um monarca que se fantasia de Deus a partir do antropomorfismo e a
divinizacdo de um antropos. Tal via acaba sendo justificativa determinado modelo politico,

como, no caso de Espinosa, a monarquia pelo direito divino.

O problema ¢ que as leis sociais sdo baseadas nos melindres da especulacdo teologica,
mas que nada dé a conhecer sobre o mundo. Apenas impingem uma série de condutas expostas
através de leis, uma relacio de mandamento-obediéncia. Desse modo, “a lei supre o
conhecimento naqueles que sdo incapazes de o obter em fungdo do seu modo de existéncia (lei
de Moisés)” (Deleuze, 2002, p. 30). A critica aqui € voltada a tirania desses modelos teoldgicos
(neoplatonicos) que faz com que os animos sejam preenchidos por afetos passivos que
determina a maneira de existir sob a forma da impoténcia. Nesse sentido, os elementos
constitutivos da FEtica “denunciam os personagens que se ocultam por tras das nossas
diminui¢des de poténcia, os que tém interesse em manter e propagar a tristeza, o déspota e o
sacerdote (Deleuze, 1997, p. 164). Ora, vimos que o conatus ¢ sempre afirmacdo, entretanto,
quando sua poténcia de ser afetado ¢ preenchida com paixoes tristes, a forma como ele expressa

seu existir se da sob a forma do ressentimento (Deleuze, 2002. p. 31).

Em termos de saude, a tristeza ¢ como uma doenca que mutila o conatus, a poténcia para
agir ¢ envenenada. Ele continua a se afirmar buscando se manter na existéncia (um corpo até o
ultimo momento que sofre por um quadro, por exemplo, de desnutri¢do, suplica, para realizar
suas fungdes, por alimento, de mais energia, de mais poder para continuar existindo), mas o faz
com menor poder de agdo. A supersti¢do ¢ alienante na medida em que se orienta contra a vida
ao invés de a afirmar, ao menos, orientam as agdes dos individuos a rejeitar aspectos totalmente
naturais do corpo e, a0 mesmo tempo, da mente; além de propor a ilusdo de que os processos

cognitivos poderiam impactar diretamente na tomada de decisdo, em proveito de assumir que a

122 Os “eleitos” sdo mencionados em diferentes momentos da Biblia. Entretanto, por hora, cabe ressaltar que essas
escolhas de Deus, referem-se exclusivamente as pessoas (EF, 1, 4-5), seja 14 qual for seu grau de fé (1° Co, 1, 27-
28) ou localidade (At, 13, 48).
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tomada de decisdo esta no dominio do desejo que enlaca simultaneamente o corpo € mente; e

essa de dependéncia de um pelo outro, em conjunto, € o conatus.

O caréter tiranico se da justamente no fato de que o Déspota ou o Sacerdote oferece um
alimento para a mente baseado na Revelagdo, elementos de fé como artigo de conhecimento.
Operacionaliza-se diversos signos de tristeza e oferecem ideais transcendentes de alegria as
almas por eles mesmos adoecidas (Deleuze, 1997, 163). Como pode haver alguns escolhidos,
em detrimento de outros, aqueles considerados “eleitos” de Deus se tudo estd em Deus? Mais
ainda, como ¢ justificado que determinado sujeito (Profeta, depois sacerdote, depois Déspota)
ou um povo seja eleito em detrimento de outro, uma vez que tudo decorre de Deus?

Indistintamente todos e tudo sdo expressdes dividas, tudo exprime o Deus imanente.

E que essa elei¢do ocorre por determinagio da Vontade, dando uma vocagio particular
a um individuo para tal ou qual agdo pré-determinada (Biblia, Ef., 1, 4-5). J& foi constatado
anteriormente, que ndo se pode haver escolhidos, quer dizer, as esséncias existem com seu grau
particular de intensidade, mas todas como expressdo de uma mesma Natureza. Variavelmente,

cada uma dessa possui poténcia para agir até onde se estende seu poder.

O déspota e o sacerdote compartilham um carater despético, evidenciado no fato de que
ambos ndo demonstram, com clareza, a natureza de Deus. Ainda assim, instituem um regime
associativo de signos, uma cadeia interpretativa da qual derivam normas praticas. Sao baseadas
sob pretexto de uma razao epifanica — ou, seria mais preciso, uma imaginagao organizada como
intelecto? Trata-se de uma moralidade construidas sobre os fundamentos irrealizaveis da razao

dogmatica. Como afirma Deleuze (1997, p. 162, adaptado):

Assim, pois, contrariamente ao que acreditdivamos, parece que os signos e os afetos ndao
sd0 e ndo podem ser um elemento positivo da Efica, ¢ menos ainda uma forma de
expressdo. O género de conhecimento que eles constituem ndo seria bem um
conhecimento, mas antes uma experiéncia onde se encontram ao acaso de ideias
confusas de misturas entre corpos, imperativos brutos para evitar tal mistura e buscar
tal outra e interpretagdes mais ou menos delirantes dessas situagdes

Existe uma incessante busca por simular um mundo transcendente e o fixar no plano
sensivel. Essas interpretacoes mais ou menos delirantes, muitas vezes, funcionam sob pretexto

de conseguir traduzir a vontade divina e sdo reconhecidas como verdadeiras por aqueles que



Pagina | 132

desposaram o organismo social. Assim, autoproclamam-se como autoridade que lhes ¢é externa,
considerado como homem de boa-fé que tem por intuito de conduzir os sujeitos, pela caridade
e justica, a seguir ao caminho do Deus eminente. Intitular-se “profeta” parece conferir um
privilégio exclusivamente seu, conferindo um respeito. A Revelagdo ¢ o titulo de autoridade
dado por Deus. As profecias sdo signos constituidos por ideias confusas de algo que permanece

oculto.

Aparenta indicar que o profetismo se caracteriza pela vivacidade de imaginacao, isto €,
pela a capacidade mental para criar imagens que se tornaram cenarios, com situagdes, objetos
que denotem uma riqueza de detalhes para dar mais contetido para a imaginacao tornar sua
fabula em realidade. Assim que ele pode falar por Deus. O profeta € o porta-voz de Deus, porque
a ele foi dada a vocagdo “da palavra”. Todo campo da linguagem ¢ atravessado por signos de
obediéncia, uma vez que sdo os ‘“eleitos” para intento de interpretar os diferentes sinais e

organizar esses simbolos numa s¢ ideia. Assim explica Deleuze (2009, p. 140-141):

O profeta é alguém que, ndo entendendo as leis da natureza, vai justamente demandar o
signo que lhe garanta que a ordem ¢ justa. A primeira reagdo do profeta é: Deus, dé-me
um sinal de que € realmente tu que me fala. Em seguida, quando o profeta tem o sinal,
ele mesmo vai emitir os sinais. Esta vai ser a linguagem dos signos

Os profetas sdo ouvidos por ouvidos atentos as ordens de Deus, daquilo que de ser
permitido e o proibido. O Verbo divino demonstra uma indole politica e, portanto, teocratico,
na medida que reduz o aparelho politico e juridico a jurisprudéncia profética. Assim, os dogmas
e decretos que denotam uma visdo de justica, de bondade, etc. No¢des que passam a nortear o

povo em um ou outra diregao.

Eles usam de sua autoridade para opinar sobre os diversos aspectos da vida cotidiana de
seus ouvintes, desempenhando argumentos com certa linha de raciocinio. Um profeta atua como
uma espécie de conselheiro. Ele organiza os signos que sdo “adaptados as suas opinides € ao
seu temperamento, para estar certo de que as ordens e proibi¢des que ele imagina vém, de fato,
de Deus” (Deleuze, 2002, p. 112). Os signos sdo criados ndo para instruir sobre a natureza
concreta das coisas, mas para descrever um conjunto de maneiras de ser: instaura-se um modelo

de vista que condiciona a que todos estdo condicionados.

O poder teologico aparelha o sistema civilizatorio, enquanto promove a cooptagao dos
mecanismos que compdem o imagindrio popular. E um intermediario fundamental para a
monarquia da época com o qual introjetava certa moralidade no investimento desejante,

manipulado os sujeitos. Uma espécie de dispositivo ideoldgico com ampla consisténcia
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normativa. A monarquia muito se valeu de tal operacionalizacdo e aparelhamento dos fluxos.
Se, por um lado, a teologia ¢ um meio entre aquele que cré e o divino; por outro, ela possibilita
que se justifique um sistema de subjugacao, sob pretexto de que o Déspota ¢ uma representagao
de Deus. E um campo propriamente teoldgico-politico, entretanto, serve de modelo para pensar
as formas de dominacdo em que se assume geréncia dos animos pelos afetos, modulando o

desejo. Assim nos diz Cintia (2013, p. 62, grifos nossos):

O Anti-Edipo pode ser lido como um grande livro de genealogia, nio apenas da moral,
mas do sistema civilizatério em que vivemos (largamente determinado pelo
capitalismo) em que a captura dos investimentos desejantes ¢ a mais bem realizada, ja
que ¢ capaz de encampar e engolir at¢ mesmo aquilo que ¢ produzido nas linhas que
procuram escapar a sua logica. Mas, como de habito, se inspirag@o ha, ela é composta
de ventos que vém de muitas dire¢cdes e um trabalho que privilegia Espinosa ndo pode
deixar de lembrar da analise espinosana das operagdes pelas quais o Poder diminui
nossa poténcia, afetando-nos de paixdes tristes

Um poder que se instala entre o medo e a esperanga: aceita-se um sistema de obediéncia
tendo em vista uma ideia imaginaria de seguranca, oferecida como salvacao. Tal “salva¢do” nao
necessariamente diz respeito a posse de um bem, embora hodiernamente, algumas influentes
congregacoes evangélicas, utilizam-se das posses e riquezas como exortagao da fé. Entretanto,
nas Escrituras ¢ apresentada uma salvagao que se estendia a todos os individuos, mas nem todos
a obtém. Assim, o milagre'? é instrumento para aferir quem (pessoa ou povo) é merecedor de

receber a Graga divina. Como atesta Cintia (2013, p. 271):

Na Etica, procura compreender a sequéncia de eventos que produzem um determinado
estado passional, uma alteragdo num corpo. Ja no Tratado Teologico-Politico, investiga
qual o encadeamento de circunstancias permitiu que determinado acontecimento fosse
considerado como milagre ou levou a ascensdo ou queda de uma dada formagao social.
E quando, em O Anti-Edipo, Deleuze e Guattari procuram explicar o real, inclusive o
desejo, segundo a categoria de produgao, pode-se ver nisso um esforgo semelhante para
pensar na imanéncia, sem aplicar modelos que acabam por se erigir em transcendentes

Segundo Deleuze (2017, p. 173), o trato da imanéncia tem a pretensdo de se ater nas
defini¢des de teismo-ateismo. Contudo, a pecha de “ateu” ¢ fruto da critica a moralidade como
consequéncia das bases da expressdo. Assim, Deleuze (2017, p. 280) sugere que a tese
espinosana ateista consiste em desconsiderar um Deus que age por uma ratio boni que prescreve
as leis morais, bem como atua como juiz do sistema. A critica ¢ movida na medida em que a tal
salvacdo € prometida para todos, entretanto, concede-se a graga para poucos, os selecionando a

seu proprio julgo (Ibidem).

123 Na terminologia espinosana, os carismas de Deus apenas impdem dificuldades em considerar a fé como bom
pardmetro de cultura, de leis e afins. E destacado ainda que a fé é contraria a lei de Deus (contréria a determinago),
contraria a razao e atenta contra a propria fé por ndo se basear nos elementos historicos das Escrituras. Cf. Espinosa,
TTP, Cap. VI, p. 102, §87.
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Como um sistema de mando-obediéncia parece suprimir totalmente o uso da razao.
Contudo, pode-se perceber que a usa em certos limites: enquanto consegue validar o sistema de
regras, a partir da descri¢ao minuciosa sobre o deus, dominando a fé. Por outro lado, suprime o
carater critico da razdo quando essa passa a restituir os erros e contrassensos da eminéncia,
carismas e afins. A capacidade de exercer um poder mistico faz do Deus um agente de coagao,

quando ela ultrapassa a mera validagao.

Em Deleuze (2017, p. 324), existe uma preocupag¢do linguistica quanto a producao de
signos indicativos, porque ela ¢ estruturada para assemelhar as ideias universais abstratas.
Instrumentaliza-se os signos linguisticos, cria-se uma logica para efetivacao, manifesta-se em
sob a forma da estrita moralidade. Nesse sentido, a teologia se utiliza da razao para indicar sua
concepg¢do de civilidade, de sujeito e afins. Vejamos nas palavras de Deleuze (Ibid., p. 324-

325):

O que forma a unidade do primeiro género do conhecimento sdo os signos. Eles definem
o estado de um pensamento que permanece inadequado, envolvido, ndo explicado. A
esse primeiro género deveriamos até mesmo acrescentar o estado de religido, isto ¢, o
estado do homem em relacdo a um Deus que lhe d4 uma revelagdo. Esse estado de
religido também estd no primeiro género: exatamente porque ele faz parte do
conhecimento inadequado, porque estd fundado em signos e se manifesta sob forma de
leis que comandam e ordenam

Esse estado de pensamento denota uma interferéncia teo-politica, uma pratica de
dominagdo. Os eleitos falam por Deus, capaz de opinar sobre diversos assuntos com
especialidade a ele dada. Existe um poder de repressao de imaginario, quase se comportando
como um sistema de seitas que suprime a diferenca interpretativa € o dogma funciona como

reagdo patogénica.

Na passagem ao penultimo capitulo do problema da expressdo, Deleuze (2017, p. 321)
parece traduzir bem o tom critico sobre a necessidade de reverter uma pratica fundamentada na
especulacdo filosofica, uma teologia que fundamenta o campo politico. Assim, “buscamos,
pois, evitar as paixdes tristes, escapar de seu encadeamento, conjurar os encontros ruins”.
Expurgar as paixdes tristes ndo seria entdo uma maneira de reposicionar o sujeito, haja vista
que “ao longo da histéria da filosofia, a nog¢ao de sujeito tem ocupado o lugar de transcendente”

(da Silva, 2013, p. 278)?

A centralidade dada a saida dos afetos tristes significa uma preocupag¢do com o modo
finito, visando uma tarefa pratica (por isso a necessidade de reversdo das estruturas de poder
que se beneficia do recurso de instincias transcendentes), por isso ¢ trabalhada amplamente a

nogio de “encontro” em Espinosa, ponto ativo na leitura deleuziana (Ibid.). E um processo de
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concepgao do modo como uma diferenciagdo: cada um € um e infinitas possibilidades. Elas sao
expressoes de uma s6 € mesma coisa, puramente imbricado na materialidade da Natureza. Em
termos deleuzianos, discute-se os “processos de diferenciacdes” (da Silva, 2013, p. 228),
formulados aquém de modelos fixados na representacdo, um regime de verdade e, portanto,

aquém de critérios normativos que nao se explique no proprio estado de coisas.

Visa fugir da moralidade posta no mundo, como uma sombra que subordina o plano
material na medida que julga e decide por critérios de signos que se unem uns aos outros por
essa capacidade de imaginar e fabular. Possibilita, consequentemente, “a maleabilidade, sem
fixar um sujeito (ou instancia) pronto e acabado que procure impor sua regra ao real” (Ibidem).
Uma possibilidade para pensar como cada periodo, a sua maneira, utilizou da captura dos
animos para os mantes sob custddia de estruturas interpretativas ludibriantes que fazem com

que os individuos busquem sua servidao, como se fosse a liberdade.

O conatus (fluxos desejantes) sdo constantemente preenchidos por afetos passionais, o
que facilita gerir os animos e possuem tendéncia para se instituirem enquanto poder politico: o
rei filésofo, o sacerdote, o monarca, o capital. Todos esses, a sua maneira, embebedam os fluxos
desejantes ao ponto de os provocar inacdo. Ora, a indicagdo de Espinosa ¢ justamente tratar

tudo como se fosse “uma questdo de linhas, de superficies ou de corpos” (E III, pref.).

A logica da imanéncia propoe a fazer um mapeamento dos afetos, sem os condenar, mas
entender. Explicando como ¢ produzido o grau mais extremo da oscilagdo do conatus, a
supersticdo como doses de tristeza. A partir disso, produz-se uma espécie de “tratamento da
imagem”, isto é, uma maneira de encaminhar o intelecto para um novo formato de pensamento.
Voltado para o campo da experimentacdo que visa entender a diversidade dos corpos, sem,

contudo, deixar de os compreender pelo o que ha de comum entre eles.

Parece ser um ponto primoroso para entender a formagao da cultura, Estado Civil e os
modelos de dominacdo. Depurar as afec¢des e os afetos retira certo peso moral que se
impregnam na consciéncia do modo. E necessario emendar as estruturas cognitivas para que
saiamos de processos de formatacdo de imaginario. E a no¢do comum: uma teoria do
conhecimento baseado no corpo, mas um corpo atravessado pela univocidade da natureza e que
fomente a produgdo normativa, politica, epistemologica e ética pela factualidade do real

(Deleuze, 2017, p. 336).



Pagina | 136

Queremos dizer, que construamos um sistema normativo que vise garantir que todos os
individuos possam gozar de sua liberdade. Uma liberdade como poténcia para se expressar. A
recusa da moralidade como formato de Estado Civil € pensar um organismo social que permita
o livre pensar e que dé condigdes para essa demanda. Por isso € necessario sair dos modelos de
tristeza e se aproximar da alegria, a procura de paixdes-alegres que nos sirvam de trampolim

para alcancar os afetos ativos (Deleuze, 2009, p. 48-49).

E necessério a partir de agora ter um tal 6dio pelas paixdes tristes; a lista das paixdes
tristes em Spinoza € infinita, ele chega a dizer que toda ideia de recompensa envolve
uma paixdo triste, toda ideia de segurancga envolve uma paixdo triste, toda ideia de
orgulho, a culpabilidade. Este ¢ um dos momentos mais maravilhosos da Etica. Os
afetos de alegria sdo como se estivéssemos em um trampolim, eles nos fazem passar
através de alguma coisa que nds nunca passariamos se somente houvesse tristezas. Ele
nos solicita formar a ideia do que ¢ comum ao corpo afetante e ao corpo afetado. Isso
pode falhar, mas pode lograr-se e eu torno-me inteligente (Ibidem)

Mas a alegria nao como modos de vida particulares ou isolados, mas que consiga propor
modelos politicos que garanta que todos os membros efetuem seu poder para afetar e ser afetado
(Deleuze, 2009, p. 54.), o que possibilita que cada um possa efetuar sua individuagdo. Nesse
sentido, fala-se em modelos politicos preocupados em discutir demandas reais, necessidades
reais, urgéncias reais que se localizam no grande quantitativo de individuos que vivem em
miséria, na fome, populagdes entre migalhas e favores. Trata-se de mobilizar uma teoria pratica
que expurgue os modelos que se beneficie do sofrimento de boa parte da populagdo para exercer
seu dominio politico (pergunto-me: nao seria o caso a ser aplicado na politica partidaria do

Brasil?).

Todavia, uma pratica que, de forma alguma, estd desvinculada de uma teoria
epistemologica. A teoria da expressdo ¢ uma “filosofia da afirmagdo pura” (Deleuze, 2017, p.
303), tanto como um naturalismo que corresponde a afirmacao da substancia, quanto como
afirmacdo pratica na concepc¢ao dos modos. Deleuze (Ibidem), aparentemente toma os géneros
do conhecimento como uma espécie de tratamento do intelecto, atravessado por afetos ativos:
trata-se da ética da alegria. Viu-se, longamente, o papel da superstigdo como exploragao de
animos, enfraquecendo-os para os dominar. Cabe agora, analisar o outro extremo, porém,
acentuando a saida das paixdes alegres para a formacdo de afetos alegres, passagem da

passividade para a atividade, da paixdo para a agdo, da servidao a liberdade.

4.4 AETICA DA ALEGRIA E A DIFERENCA
Antes de mais nada, ¢ salutar resgatar um questionamento pendente da se¢do passada,

qual seja, como sair propriamente da inadequacao a adequagao? Ou melhor, como podemos, de
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uma imagem, depurar seu carater “positivo” que permita, a partir disso, conhecer a esséncia de
algo? Lembra-se que a esséncia em Espinosa ¢ totalmente apartada da ideia de uma natureza
pré-definida, a qual daria ao sujeito, antes mesmo de sua existéncia, uma funcao ou finalidade

pré-concebida.

Mas o que quer dizer “tratar a imagem”? De pronto, essa parece ser uma indicacao para
tratar diretamente sobre a escala progressiva dos géneros de conhecimento. Entretanto, tendo
em vista a busca deleuziana por redimensionar certa “imagem de pensamento”, poderiamos
dizer que tratar a imagem seria justamente uma forma de aprimorar as estruturas cognitivas.
Quer dizer, uma forma de administrar as imagens mentais para que consigamos ver o mundo
de forma mais clara e objetiva, ou seja, interpretar o real livre de impressdes impregnadas por
afec¢des pessoais que tendem a adequar o mundo & sua maneira em busca do minimo de

conforto e uma promessa de paz.

Ora, a imanéncia impde certas exigéncias a tudo o que estd em seu interior. A
conservagao ¢ um meio determinante aos modos desde o momento em que passa a existir. Todo
individuo possui um desejo para continuar existindo, assim, o conatus ¢ uma forga voltada a
preservacao de sua composicdo. Para tanto, cada organismo estrutura uma série de estratégias
(calculadas ou ndo) que impactam diretamente na tomada de decisdo (Bove, 1996, contracapa

Apud da Silva, 2013, p. 237).

Assim, quando se diz que “cada coisa esforca-se, tanto quanto esta em si, por perseverar
em seu ser”’ (EIIL, prop. 6) significa que todo corpo cumpre demandas de sobrevivéncia. Como
j& vimos, a recep¢do deleuziana sugere que, no espinosismo, existem duas maneiras de
conhecer, quais sejam inadequada e adequadamente, mas que estdo sempre atravessadas por

tais exigéncias naturais.

4.4.1 SEGUNDO GENERO DE CONHECIMENTO COMO ESFORCO DA RAZAO
Quando um individuo ¢ guiado por imagens geradas por estimulos externos, este
reconhece somente a afec¢ao do corpo que o afetou, ficando refém, tanto quanto possivel, do
campo imaginativo. Em outras palavras, o conteido mental ¢ fundado em dados carentes de
informagdes robustas sobre as condi¢des das afeccdes, isto €, sem informagdes sobre o corpo
afetante e do corpo afetado. Como resultado, formam-se juizos inconclusivos ou erréneos sobre

diferentes ambitos da realidade.
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Nesse sentido, menos eficaz é o critério de verificagdo das estratégias tracadas e os
individuos s3o facilmente cooptados por estruturas de subserviéncia. Dados empiricos
insuficientes ndo permitem identificar as amarras que os mantém em regimes de servidao. Com
efeito, as imagens mutiladas se alinham como um mosaico de informag¢des que ndo permitem
certa credibilidade nas estratégias tomadas, ou melhor, ddo direcionamentos prejudiciais aos
individuos. Em determinado nivel, esses mosaicos sistematizados para formar uma miragem
(juizos ricos em imaginagdo): oferecem uma visdo de mundo, orientada para a obediéncia,

propagando a esperanga de um ideal de felicidade.

Decerto, a imaginagao ¢ uma poténcia do modo finito, cujo desempenho ¢ invariavel.
Naturalmente conhecemos por imagens. Entretanto, o espinosismo demonstra a valorizag¢do da
poténcia racional como forma de organizar o conhecimento imagético. A partir disso, pode-se
tirar proveito dessas imagens, selecionando os melhores encontros. Esse processo resulta em
descobertas significativas sobre as diferentes causas que provocam a oscilacdo de poténcia,

quer dizer, aquilo que provocam a mudanca do estado de ser do humano.

Nem por isso, poderiamos afirmar uma desvalorizacdo da experiéncia. Pelo contrario,

o acumulo de experiéncia ¢ imprescindivel para formular interpretacdes constataveis e que
. -~ . . . ~ 124

assegurem sair do encadeamento das paixdes tristes, como um primeiro esfor¢o da razao "
Ainda que a imaginacdo seja uma condi¢do insuperavel, nem por isso devemos ser capturados
por interpretagdes baseadas em signos que utilizam como critério um mundo exterior,

transcendente, utilizada para ludibriar os imaginarios.

Cada organismo social possui um corpo doutrindrio que modula o desejo a partir de
uma supersti¢do. A valorizagdo racional aparece como meio “estratégico” (da Silva, 2013, p.
237), na medida em que o conhecimento € capaz de lidar com os corpos € com eles entrar em
composicdo. Assim, forma-se uma sociedade que proporcione os meios para que os membros

possam melhor manejem suas poténcias de agir, que ¢ seu direito natural. Vejamos:

A nogao de estratégia ¢ frutifera para a compreensdo do espinosismo e para melhor
alinhavar as conexdes aqui estabelecidas para conceber a producdo de efeitos no real
fora do esquema voluntarista, calcado numa compreensdo do sujeito como forma
estanque de apreensdo dos objetos, que se transpde, na esfera ética, para a figura da
pessoa. No ambito das ressonancias terminoldgicas e tematicas, ‘estratégia’ se insere no
mesmo campo que a no¢do de maquinas de guerra, criada em Mil platés, da necessidade
de “combater na imanéncia”, tematizada por Luiz Orlandi no prefacio a tradug@o
brasileira de Péricles e Verdi, texto em que Deleuze constréi um “plano de coexisténcia”
entre seu pensamento e o de Frangois Chatelet (da Silva, 2013, p. 238)

124 Lembremos o que diz Deleuze: 2017, p. 316-317.
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Em uma leitura apressada, terminologia deleuziana pode indicar uma proximidade do
conatus espinosano com o conatus hobbesiano, como se os individuos procurassem sobrepor
seus interesses sobre os demais a todo custo (Ibidem). Poderiamos até atestar coisa semelhante
no primeiro género do conhecimento. No entanto, existe outra maneira de compreender a
questdo espinosista de forma mais aprofundada: visando alcangar determinado grau de

harmonia entre os modos.

Assim, segundo o comentario de Cintia Vieira da Silva, alcangar-se-ia a beatitude:
momento que a luta individual seja para construir um estado social em que todos, igualmente,
consigam fruir de sua poténcia (Ibidem, p. 239). Nesse momento, o dialogo entre Espinosa e
Deleuze incide no fato de que todos os individuos teriam as mesmas condi¢cdes ao acesso a
varios ambitos de um Estado, tal como, educagdo, moradia, saide, seguranca e afins, fatores
determinantes para garantir que todos realizem seu poder de existir, “baseado mais na
autorregulacdo do que na limitacdo das poténcias individuais por um poder superior a elas”

(Ibid.).

Com efeito, ndo poderia se supor que essa transi¢ao de um certo “egoismo” do primeiro
género a um estado de comum unido seria facil e natural. E uma passagem dificil, precisamente
por existir um campo de forgas, no qual os individuos sdo constrangidos, a todo momento, por
forcas maiores que ameagam suprimir o conatus particular. Dessa forma, os individuos sao
atravessados por diversos fatores e interagcdes que parecem “nos condenar a ter apenas ideias
inadequadas; as condigdes sob as quais somos afetados parecem nos condenar a experimentar
apenas afecgdes passivas” (Deleuze, 2017, p. 305). Por isso, ¢ salutar volver o olhar para o
segundo género do conhecimento, uma transi¢do empirica lenta engendrada na trama afetiva,

cujo intuito € de retardar todas as influéncias externas que limitam as ideias e as agoes.

Nesse sentido, a recep¢do deleuziana, ao comentar essa passagem, atenta para a
separagdo total entre a¢do e paixdo, destacando os tipos de paixdes (Ibidem). Independente de
qual seja, sendo paixao, ela nos separa de nossa poténcia de agir, porque invade e domina toda
a esfera de nossas afecgdes. E sempre o fator externo que determina uma afeccdo interna.
Entretanto, destaca-se que ndo ocorre por completo: se, por um lado, ser afetado por uma paixao
triste determina a queda da poténcia de agir de um corpo; por outro lado, as paixdes alegres
favorecem essa poténcia. Na passividade alegre, um corpo convém com outro ¢ eleva sua
poténcia, mas essa variacdo ainda ¢ oriunda de uma causa da qual nada se sabe. Essa paixdo

alegre funciona quase como um trampolim que impulsiona a conhecer propriedades comuns do
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corpo afetante e do corpo afetado, nogdes que ndo poderiam ser formadas caso s6 houvessem

tristezas (Deleuze, 2009, p. 49).

A razdo, por meio de um esfor¢o empirico, lentamente apreende as condi¢des que
tornam a vida em alianca o melhor meio possivel para que todos possam realizar suas poténcias
de existir. Quer dizer, “encontra na cidade as condi¢des que o tornam possivel: a razdo, no
principio da sua génese, ¢ o esfor¢o para organizar os encontros de tal maneira que sejamos
afetados por um maximo de paixodes alegres” (Deleuze, 2017, p. 306). Forma-se, na visao de

Deleuze (Ibid.), o primeiro empreendimento da Etica: como ser afetado por paixdes alegres?

Entretanto, logo se impde um novo problema. Se as paixdes ndo nos tornam causas
formais de nossos afetos, as paixdes alegres ainda ndo seriam suficientes para que o individuo
seja produtor de suas afeccdes. Afinal, a paixdo, mesmo a alegre, € sempre determinagdo pelo
exterior ao sujeito. Surge, entdo, o segundo ponto da Etica: como produzir afecgdes ativas?
(Ibid.). Ainda que seja uma distingdo de razdo, a diferenca ¢ de onde parte a acdo, uma agao
definida pelas forcas exteriores ou uma acdo definida internamente (inadequada ou

adequadamente). Vejamos em Deleuze (2017, p. 307, grifos do autor):

1°) Afecgdes ativas, se existem, sdo necessariamente afeccdes de alegria: ndo existe
tristeza ativa, pois toda tristeza ¢ diminui¢ao de nossa poténcia de agir; s6 a alegria pode
ser ativa. Na verdade, se nossa poténcia de agir aumenta até que tenhamos dela a posse
formal, surgirdo afec¢des que sdo necessariamente alegrias ativas. 2°) A alegria ativa ¢
“um outro” sentimento, diferente da alegria passiva. E, no entanto, Espinosa sugere que,
entre os dois, a distingdo é apenas de razdo. E que os dois sentimentos s6 se distinguem
pela causa; a alegria passiva ¢ produzida por um objeto que convém conosco, cuja
poténcia aumenta nossa poténcia de agir, mas do qual ainda ndo temos uma ideia
adequada. A alegria ativa ¢ produzida por nds mesmos, ela decorre de nossa propria
poténcia de agir, ela deriva de uma ideia adequada em noés. 3°) Na medida em que as
alegrias passivas aumentam nossa poténcia de agir, elas convém com a razdo. Mas,
sendo a razdo a poténcia de agir da alma, as alegrias supostamente ativas nascem da
razdo. Quando Espinosa sugere que aquilo que convém com a razdo também pode
nascer dela, ele quer dizer que toda alegria passiva pode dar lugar a uma alegria ativa
que so6 se distingue dela pela causa

Nesse sentido, a se¢do anterior parece ter lidado bem com o que se chama de primeiro
género de conhecimento ou conhecimento “por ouvir dizer” e quais seus efeitos belicosos
quando essas ideias inadequadas sdo sistematizadas. Contudo, cabe, agora, analisar como se
forma uma alegria ativa. Em uma atividade alegre, um corpo convém com outro, mas essa
conveniéncia ¢ oriunda, precisamente, do que se sabe sobre as condigdes dessa afeccdo. Assim,
a razao sistematiza as condi¢des sobre a causa afetante (organiza os dados obtidos) em alianga,
principalmente, com o que a razao apreende de seu proprio corpo. Essas alegrias sao originadas
como movimento da propria capacidade de pensar, uma diferenciagdo que ocorre em fun¢do da

acdo definida internamente pela propria razao; ndo mais mediada por um corpo exterior.
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442 O DOMINIO DAS NOCOES COMUNS

Todavia, o capitulo XVII de SPE promove uma quebra argumentativa proposital.
Deleuze resgata formulagdes passadas quanto as dimensées do ser, retomando a maneira como
0s corpos se compdem. Vejamos essa discussdo de forma mais detalhada no curso do francés
de 17 de fevereiro de 1981. Segundo Deleuze (2009, p. 181), um individuo possui trés
dimensdes peculiares, quais sejam ¢ modo, ¢ poténcia e & relagdo. Como observamos
anteriormente, tomar o individuo como modo (modus intrinsecus) visa enfatizar que os seus
processos internos particulares decorrem da manifestagcdo do ser singular, a substancia. Nesse
sentido, um individuo € um grau (gradus) que remete a uma qualidade, isto ¢, uma quantidade

de uma qualidade (Ibidem, p. 182).

Igualmente, uma individualidade ¢ uma rela¢do de corpos menores que interagem entre
si para formar uma intercorporeidade, cujos termos sdo dependentes entre si (formam uma
quantidade finita). Entretanto, se pensarmos uma relacdo que seus termos sdo independentes
entre si, estamos diante de uma conexao mutua com o infinito — um estado de rela¢do pura que
indica uma certa natureza das relagdes (Deleuze, 2009, p. 183). Toda relagdo finita remete a
maneira como o infinito se expressa no “infinitamente pequeno”; nesse contexto, pequenas

quantidades possuem pequenas variagdes que levam a mudangas significativas (Ibidem, p. 184).

Assim, “a relacdo pura implica entdo necessariamente o infinito sob a forma do
infinitamente pequeno porque a relagdo pura serd a relacdo diferencial entre quantidades
infinitamente pequenas” (Ibid.). Em suma, Deleuze nos mostra que tudo na Natureza ¢
relacional: um corpo ¢ uma intercorporeidade, formado de corpos simples que interagem entre
si; todavia, essa intercorporeidade interage com outras e formam grandes sistemas bioldgicos,
tal como em ecossistemas terrestres que acolhem uma quantidade infinita de individuos em

relagdo mutua.

Contudo, essa individuagdo ¢ poténcia, medida pelo seu esfor¢o para permanecer no
existir: uma tendéncia produtiva para sobreviver (Ibid. p. 189). Certamente, um modo finito se
estende até onde vai seu poder que possui um limite. No entanto, a ideia espinosana, segundo
Deleuze (2009, p. 195), pensa o individuo como sendo dindmico, uma atividade, condicionada

naturalmente ao movimento, enquanto sucessivas oscilacdes de poténcia. De modo algum,



Pagina | 142

pensa-se um individuo como maneira de ser estatica, tal como o eidos, imutavel: os contornos

nio definem uma forma fixa, uma esséncia definida pela seu limite!?.

Trata-se de pensar que a poténcia esta sempre em aproximacgdo do limite, cada limite
uma nova zona de possibilidades. Uma capacidade dos individuos de se transformar e se
expressar de diferentes formas, superando os limites pré-estabelecidos (Ibid.). Tudo aquilo que
percebemos ter limites vivem como poténcia, para além de seus contornos. Basicamente o que
Deleuze propde que esse esforgo para perseverar € o que mantém um corpo, sempre superando

os limites enquanto se estende sua poténcia.

Nesse contexto, os limites parecem ser essa constante transformagdo, uma busca por
superar barreiras impostas pelo existir. A conservagdo ¢ sempre um esforco para alcangar algo
mais. Eis a controvérsia gerada por Deleuze enquanto apresenta duas concepcoes de limites:
por um lado, um limite pensado como barreira fixa e os limita numa forma; por outro, os limites
passam a ser vistos como processo continuo que tem por marca a transformacao. Viu-se que um
individuo ¢ uma quantidade de uma qualidade, uma modalidade de qualidade que a substancia
gradua: “vejam voces que tudo gira ao redor da mesma intui¢do do individuo como ndo sendo

substancia” (Ibidem, p. 182). O que quer dizer isso?

O foco deleuziano ¢ entender o que ha de comum nesses trés aspectos, além da
composi¢ao de uma individualidade. Tendo em vista tudo o que se viu sobre o tema até o
momento, nos ¢ permitido afirmar que todos os individuos apresentam a mesma capacidade
produtora, mas isso s6 ocorre porque, segundo Deleuze, “o todo exerce uma fungdo geral
relativamente a essas partes” (Deleuze, 2017, p. 307, grifos do autor). Essa for¢a produtiva é o
proprio desejo que se estende como principio imanente, o qual todas as partes “t€ém uma

propriedade comum relativamente ao todo” (Ibid.).

Essas propriedades ganham o nome de “no¢do comum”, reconhece-se certa “similitude
de composicao” (Ibid., p. 308). Essas nogdes sdo fruto de uma experiéncia compartilhada.
Deleuze destaca ainda duas espécies de nogdes comuns, umas mais universais € outras menos.
Todavia, o que cabe destacar ¢ que as no¢des comuns surgem contrariamente aos termos

transcendentais ou nogoes universais (Deleuze, 2017, p. 308-309). Explica Deleuze que “as

125 Nesse curso, Deleuze opde a percepgido grega € a espinosana para demonstrar como as nogdes de “limite-
contorno” referidas as dimensdes do ser podem pensar o individuo como duas formas contrastantes, um sujeito
fixo e de outro pensar o sujeito como dindmico, imbuido de constantes transformagdes. Assim, mobiliza o
platonismo, estoicismo e o espinosismo. Apesar de um rico debate, ndo nos ¢ interessante para a progressao da
pesquisa abordar tal tematica no momento. Cf. Deleuze, 2009, p. 189-199.
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préprias nogdes comuns sao universais, ‘mais ou menos’ universais segundo seu grau de
generalidade” (Ibidem, p. 310), contudo, ndo significa que Espinosa se oponha a ideia de

“universal”, mas a determinada concepgao abstrata do universal.

9% ¢¢

Nogodes como “ser”, “coisa”, géneros e espécies” sdo consideradas como generalizagdes
arbitrarias, porque as particularidades sdo suprimidas e aglutinadas em grandes categorias
conceituais desconectadas da realidade vivida. Isso ocorre, porque os conceitos amplos,
oriundos de abstragdo demasiada, desconsideram condi¢des e especificidades de cada
fendmeno. Esses grandes “guarda-chuvas” conceituais sdo integrados nos modelos de
conhecimento para difundir certa descricdo de mundo e, a partir disso, modelar a opinido

publica por meio de visdes homogéneas ou controladoras.

Mas ndo se pode ignorar o papel politico dessas simplificagdes. Frequentemente, esses
universais sao instrumentalizados para instaurar uma identidade coletiva despotica e tiranica. A
partir de nog¢des como “nacionalismo”, “tradicdo”, “propriedade” geram um senso de
pertencimento e lealdade no imaginario dos individuos. No entanto, esses sensos sdo fundados
em generalizacdes historicas que desconsideram elementos decisivos da historicidade de um
povo, fazendo com que estruturas autoritarias facilmente alcancem o poder em momentos de

crise.

Fica claro, em tudo isso, que Espinosa critica ndo somente os procedimentos do senso
comum, mas também a tradigdo aristotélica. E na biologia aristotélica que aparece o
esfor¢co para definir os géneros e as espécies pelas diferengas; e essas diferengas
sensiveis sdo ainda de natureza muito variavel, segundo os animais considerados. O
exame das diferencas sensiveis foi substituido por um exame das similitudes
inteligiveis, apta para nos fazer compreender “do interior” as semelhangas e também as
diferencgas entre os corpos. As nogdes comuns, em Espinosa, sdo ideias mais biologicas
do que fisicas ou matematicas (Deleuze, 2017, p. 311)

Por isso, o intento deleuziano € nao fazer da no¢cdo comum uma ideia abstrata, mas uma
ideia geral, verificada igualmente na parte e no todo. Dessa forma, o sujeito consegue reter
caracteristicas comumente compartilhadas, em diferentes graus de generalidade. Sao, por isso,
ideias adequadas, porque “sdo ideias que se explicam formalmente pela nossa poténcia de
pensar e que, materialmente, exprimem a ideia de Deus como sua causa eficiente” (Ibidem, p.

312, grifos do autor).

De fato, o modo ¢ a todo momento constrangido por forcas contrarias as suas, ao acaso
dos encontros — isso ressalta a importancia do capitulo 15 de SPE. Intuitivamente, as primeiras
ideias que se tem sdo apenas impressoes do corpo exterior, apenas o efeito dele. Mas ¢,

precisamente, desse efeito que se pode extrair uma ideia comum entre esses dois corpos. De
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acordo com Deleuze (Ibidem, p. 313, grifos do autor), “levando em conta as condigdes de nossa
existéncia, essa ¢ para nos a Unica vida que pode nos levar a uma ideia adequada. 4 primeira

ideia adequada que temos ¢ a nogao comum, ¢ a ideia dessa ‘alguma coisa de comum’”.

Isso ocorre pela atuagdo da poténcia da mente relativo as abstragdes anteriores, uma
capacidade de organizar as impressdes que potencializaram a poténcia de agir no corpo € a
poténcia de pensar na mente. Isso leva a sistematizagdo dos encontros pelo que ha de comum
nas afec¢des dos corpos. Assim, a “no¢do comum” ¢ a retomada da posse da propria poténcia
de agir (Ibid.). Inegavelmente, a todo momento um individuo ¢ afetado por compositores ou
distratores de poténcia. Entretanto, o esforco da razao, comentada por Deleuze, ¢ o de

sistematizar, intelectualmente, as condigdes que um corpo exterior agita a sua poténcia dessa

forma e ndo de outras.

Assim, passa a organizar a ordem dos encontros, catalogando as proprias conveniéncias
e desconveniéncias. Por isso, quando ¢ formada uma no¢ao comum, o que esta sendo dito € que
“nossa alma, se ‘serve de razdo’: quando tomamos posse de nossa poténcia de agir ou
compreender, devimos seres racionais’” (Deleuze, 2017, p. 13). No entanto, permanece opaca a
questdo de como se forma uma nog¢ao oriundo de afec¢des que possuam algo em comum tanto
no corpo, como na mente. Para tanto, antes que nos fuja a questdo, devemos atentar para a

ressalva deleuziana acerca dos dois erros perigosos quando se trata de no¢do comum, vejamos:
Dois erros de interpretacdo nos parecem perigosos, na teoria das nog¢des comuns:
negligenciar seu sentido bioldgico, em beneficio de seu sentido matematico; mas
precisamente, negligenciar sua fungdo pratica, em beneficio de seu contetdo
especulativo. Ora, talvez esse ultimo erro encontre sua ocasido na maneira pela qual o
proprio Espinosa introduz o sistema de nog¢es comuns. O livro II da Etica, com efeito,
considera essas nogoes do ponto de vista da pura especulagdo; elas as expdem numa

ordem logica, que vai das mais universais as menos universais (Deleuze, 2017, p. 314-
31 5)126

E mais dificil estruturar propriedades comuns quando se refere & corpos
desconvenientes, especialmente quando se parte de nogdes mais universais. Nao se consegue
formar nogdo comum com um corpo que ndo convir. No¢des mais gerais sdo oriundas de uma
exposicdo a ordem fortuita dos encontros, sujeitos as afec¢des variadas, predominando as
contrarias a sua natureza, sob o nome de tristeza. Essa afec¢do ¢ desprovida de um “principio

indutor” (Deleuze, 2017, p. 316).

126 Ainda segundo Deleuze, o carater pratico dessa questdo é apenas sugerido no livro Il (Ibidem).
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Nesse sentido, as nog¢des mais universais, sao apreendidas no decorrer do tempo. No
entanto, hora ou outra encontram corpos contrarios que estancam seu poder de existir. Em
contrapartida, as nogdes menos universais sao adquiridas de interagdes diretas e positivas, isto
¢, quando um corpo convém com outro, dessa afeccdo passiva alegre — nada se sabe da causa,
forma-se uma nog¢do menos ampla. E uma nogdo comum referentes a esses dois corpos

(Ibidem).

Com relagdo a isso, a primeira medida da razao € evitar paixdes tristes, contudo, a paixao
alegre ainda ¢ causa inadequada, j& que nada se sabe sobre a causa da afecgdo, isto ¢, apenas se
tem a indicagao do “efeito do objeto sobre nés” (Deleuze, 2017, p. 317). No entanto, as paixdes
alegres sdo aquelas que ddo melhores condig¢des de se formar uma ideia adequada. Mas isso
ocorre em fungdo da mente compreender o que hd de comum entre o seu corpo € o corpo
exterior, obtendo uma referéncia maior dessa afec¢ao. Essa atividade da mente ¢ uma orientagao
de como agir diante determinada situagdo de um corpo que eleva essa poténcia. Dessa maneira,
“a 1deia adequada se explica pela nossa poténcia de compreender, logo, pela nossa poténcia de
agir” (Ibidem), uma capacidade de organizar as condi¢des de uma paixdo alegre para se

beneficiar dessa acumulacao dessas alegrias.

443 ASIDEIAS ADEQUADAS COMO PASSAGEM DA PAIXAO A ACAO

Sem essa atividade da mente, a alegria passiva € ainda irracional, enquanto faz o conatus
(desejo) operar por um objeto do qual ndo se tem ideia adequada alguma. Segundo Deleuze, as
nogoes comuns, o ordenamento das paixdes alegres ja ¢ uma alegria ativa, porque ¢ um ambito
de conhecimento que nos faz compreender as condig¢des para elevagao de poténcia. Ordenar os
encontros ¢ o que permite a distingdo entre alegria passiva e a ativa, isto é, gerada por um corpo
exterior ou gerada internamente, diz-se, entdo, que € uma distingao de razao (E V, prop. 3, dem.

Apud Deleuze, 2017, p. 306).

Diz Deleuze, os desejos de razdo, entdo, substituem o encadeamento irracional dos
desejos. Ocorre em fungdo da capacidade de ordenar e encadear as imagens das afec¢des do
corpo, “segundo uma ordem conforme o entendimento” (E V, prop. 10 e dem. Apud Deleuze,
2017, p. 318). Vejamos como Deleuze opera a descricdo espinosana sobre a passagem da
passividade a atividade em quatro momentos fundamentais, como descri¢do geral do percurso

epistemologico espinosista:

1°) Alegria passiva que aumenta nossa poténcia de agir, da qual decorrem desejos ou
paixoes, em funcdo de uma ideia inadequada; 2°) Em beneficio dessas paixoes alegres,
formagdo de uma nogdo comum (ideia adequada); 3°) Alegria ativa, que se segue dessa
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nogdo comum e que se explica pela nossa poténcia de agir; 4°) Essa alegria ativa se
junta a alegria passiva, mas substitui os desejos-paixdes, que nascem desta, por desejo
que pertencem a razdo, ¢ que sdo verdadeiras agdes. Assim se realiza o programa de
Espinosa: ndo suprimir toda paixdo, mas sim, em beneficio da paixdo alegre, fazer com
que as paixdes ocupem apenas a menor parte de nds mesmos, € com que nosso poder
de ser afetado seja preenchido por um maximo de afecgdes ativas (Ibidem, p. 319)

Essa passagem da paixdo a agdo ¢ oriunda da formacao de uma ideia adequada (“clara
e distinta”), como indicado por Espinosa no livro V da Etica '?’. De acordo com Deleuze, nio é
que a “tristeza” seja comum a todos os seres, contudo, ocorre que todos 0s corpos estao sujeitos
as leis de conveniéncia e, invariavelmente, sdo atravessadas por forcas contrarias que degradam
a poténcia do conatus. Nem por isso, essa condi¢do pode ser considerada uma impoténcia total
ou imperfeicdo dos seres. Na tristeza, a formacao dessa no¢cdo comum ¢ apreendida de forma
mais universal. Com essas experiéncias acumuladas, um individuo consegue apreender nogdes
das causas de uma desconveniéncia. Assim, identifica em que condigdes a interagdo entre dois

corpos ocorreu a importunagao de sua poténcia.

Embora seja uma nog¢ao mais universal, ainda € possivel reter as causas especificas
daquilo que desarranja a harmonia desse corpo, diminuindo sua poténcia. Ao conhecer e
identificar essas causas pelas quais padece, a atividade cognitiva ¢ reconhecida como uma
alegria ativa. Por isso, quando essas condi¢oes sao apreendidas, deixa de ser tristeza e, disso,
decorre um sentimento de alegria ativa. Segundo Deleuze (2017, p. 320), ¢ “o essencial do

esquema precedente: tristeza; formagio de uma no¢do comum; alegria ativa que dai decorre”!®,

Segundo Cintia (2013, p. 257), a alegria ¢ o meio pelo qual se tem a passagem do
primeiro para o segundo género do conhecimento. Enquanto paixdo, a alegria ¢ sempre uma
indica¢do de que um corpo convém com outro, um signo relativo ao aumento de poténcia
(Ibidem). Entretanto, nem todas as interagdes aumentam a poténcia do individuo, hd aquelas
que fragilizam esse poder. Dai que existe “a necessidade de ‘uma sele¢do dos afetos passionais,
e das ideias de que eles dependem, que deve liberar alegrias, signos vetoriais de aumento de
poténcia, e repelir as tristezas, signos de diminui¢do’” (Deleuze, 1993, p. 178-179 Apud Da

Silva, 2013, p. 210, nota 292).

127 Segundo Deleuze, “entretanto, Espinosa nio reserva essa tese para o sentimento de alegria, ele afirma que ela
¢ valida para todo sentimento: ‘Nao ha afec¢do alguma do corpo da qual ndo possamos formar algum conceito
claro e distinto’” (E V, prop. 4, e cor. Apud Deleuze, 2017, p. 319).

128 Deleuze (2017, p. 320) concebe duas formas de se ler os dois momentos em que as “nog¢des comuns” aparecem
na Etica: a primeira, as nogdes comuns analisadas do ponto de vista mais especulativo, descrito pelo livro I,
sistematizando, em ordem logica, das mais universais as menos universais; no livro V, no entanto, Espinosa visa
descobrir a funcdo prdatica das “no¢des comuns”, na medida que ¢ ideia adequada da afec¢do. Uma alegria ativa
encontrada em nogdes menos gerais, relacionadas a interagdo de dois ou mais corpos.
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O primeiro esfor¢o da razdo € evitar o encadeamento das paixdes tristes, tentativa de
conjurar os encontros ruins, buscando paixdes alegres tanto quanto possivel. Entretanto, essa
sele¢do € conturbada, pois “as alegrias e as tristezas, os aumentos e as diminui¢des, 0s
esclarecimentos e os assombreamentos costumam ser ambiguos, parciais, cambiantes,
misturados uns aos outros” (Deleuze, 1997, p. 163). Entretanto, o segundo esforgo da razao ¢
oriundo do momento em que, ao ser afetada por paixoes alegres, a razao recolhe e organiza, por

ensaios e tentativas, os signos, as indicagdes.

O que antes era uma “experiéncia vaga”, agora ¢ uma ideia adequada, precisamente,
porque se entende o que ha de comum entre dois corpos em relacdo especifica. Por isso, as
primeiras no¢des comuns surgem das menos universais, relativas apenas a um corpo € ao corpo
que com ele convém. Do ponto de vista deleuziano, essas nog¢des desempenham papel
extremamente importante, j& que permite mapear os bons encontros (Deleuze, 2017, p. 321).
Essa operacao da mente “nos coloca em posse de nossa poténcia de agir e de compreender”
(Ibid.). A paixao alegre ¢ um principio indutor: ¢ de sua acumulagdo que se encontra as

condicdes para ser ativo ou, pelo menos, mais capaz de subverter os encontros ruins (Ibidem).

A partir do terceiro esfor¢o da razao, formam-se nogdes universais, construidas pela
experiéncia singular e acumulada de encontros varidveis - inclusive aqueles contrarios a nossa
poténcia de pensar/agir. Com efeito, torna-se possivel reconhecer, de forma geral, aquilo que
convém ou ndo a nossa poténcia. Trata-se da capacidade de conhecer a causa da tristeza (nossa
miséria) para disso tirar proveito e a transformar em alegria ativa (Deleuze, 2017, p. 321). Essa
transformagdo se da pela compreensdo das relagdes entre nosso corpo € 0s corpos que nos
afetam negativamente. Seria uma forma de reduzir possiveis, do ponto de vista humano,

encontros que desagreguem a nossa poténcia — tarefa pela qual se adquire com o tempo.

Falou-se de certa capacidade cognitiva de organizar os signos em nog¢des comuns. Trata-
se da passagem do primeiro ao segundo género que transforma signos inadequados em ideias
adequadas (Deleuze, 2017, p. 325): o estado de razdo € esse conhecimento por no¢des comuns
que fundam, ainda segundo Deleuze, “uma nova religido”. Em contrapartida, a religido dos
profetas € rica em imaginacdo e pobre de entendimento, no¢des oriundas do primeiro género.
Seria uma religido do entendimento, porque “toda nogao comum nos conduz a ideia de Deus”,

substituindo os signos pela expressdo no bojo da nogdo comum (Ibidem).

Ainda que essas nogdes promovam “um hiato entre o primeiro e o segundo género”

(Ibidem, p. 329), de forma alguma sao opostos mutualmente. Formam-se ideias adequadas pela
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cadeia de signos vasta. O hiato ocorre em fun¢do das produgdes imediatas de cada género, quais
sejam, um pela via da ideia inadequada e outro pela ideia adequada. Entretanto, existe uma
correspondéncia entre ambos: o adequado ¢ dependente das imagens de outros corpos sobre o
nosso, necessita das oscilacdes afetivas que as acompanham. Assim, ¢ destacado um ponto

importante:

Vimos, primeiramente, que o estado civil ocupava o lugar da razdo, preparava a razio e
a imitava. Isso seria impossivel se as leis morais e os signos imperativos, apesar de
contrassenso que implicam, ndo coincidissem de certa maneira com a ordem verdadeira
e positiva da Natureza. Da mesma maneira, o maior esforco da sociedade consiste em
escolher signos e instituir leis cujo conjunto coincida a0 maximo com a ordem da
natureza e, principalmente, com a subsisténcia do homem nessa ordem (Ibidem, grifos
Nossos)

Ora, os signos imperativos sao fundamentais para viabilizar um estado civil. Retine-se
um conjunto de signos cuja objetividade ¢ salvaguardar a existéncia dos associados. E
necessario frear a variabilidade dos signos, porque ele dispdoe de “possibilidades proprias a
imaginacdo”!?’ (Ibid.) que o entendimento ndo tem. Segundo Deleuze (Ibidem), para alcangar
as nog¢des comuns, ¢ imprescindivel o primeiro esforco da mente para organizar as imagens de
paixao-alegria que, enquanto imagens, ainda sdo inadequadas, mas que eleva a poténcia de um
individuo. Um esfor¢o esbogado no ambito do primeiro género, em meio a desorganizagao de
signos de afeccdes distintas, cuja predominancia ¢ a utilizagdo dos recursos da imaginagdo

(Ibid.).

444 ANOCAO COMUM COMO CONDICAO PARA O TERCEIRO GENERO
Resta-nos, agora, entender como as “no¢des comuns” sdao condi¢cdes para o
conhecimento, precisamente, porque o “comum”, exprime o campo comum da natureza,
enquanto as esséncias comuns estdo referidas como expressdo de uma mesma substincia —
tematizagdo do “plano de imanéncia” em Deleuze. E pelo contato entre os corpos que se
compreende a concatenagdo do comum entre eles. E a maneira pela qual Deus se exprime nas
esséncias. As ideias, por sua vez, denotam o momento de atividade da mente, promovendo um
“arranjo” dos afetos imanentes a Natureza (da Silva, 2013, p. 245). A razdo, a partir dos signos,
seleciona e encadeia os termos de acordo com aqueles que aumentam nossa poténcia de agir.
Segundo Cintia (2013, p. 309), se existe uma correspondéncia entre as imagens mutiladas e as

nog¢des comuns, poder-se-ia destacar também uma relacdo entre razdo e imaginagdao. No

129 “A partir de palavras e imagens podemos combinar mais ideias do que a partir unicamente dos principios €
nogdes, sobre os quais esta construido todo nosso conhecimento natural” (TTP, cap. 1, II, p. 106 Apud Deleuze,
2017, p. 329).
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entanto, a imaginagdo opera como instrumento da mente para pensar essas nogoes gerais. Dessa

forma, as nogdes “s6 sdo aplicaveis ao que pode ser imaginado” (Ibidem).

De outra sorte, se hé limites bem delimitados entre o primeiro e o segundo género, iSO
nao pode ser verificado na relagdo entre ambos os géneros, porque eles operam em nog¢oes
comuns, mas Deus ndo € uma noc¢ao comum. As ideias adequadas descrevem apenas as
“propriedades comuns”. Mas ainda ndo fornecem uma ideia adequadas de nds mesmos e do
entorno (Deleuze, 2017, p. 343), porque essas nocdes se limitam ao que ¢ imaginavel (Da Silva,

2013, p. 310).

Com efeito, o problema do conhecimento esta posto da seguinte forma: conhecemos o
corpo por afec¢des que ele troca com outros, mas disso sé se retém ideias inadequadas — “so
conhecemos a nds mesmos pelas ideias dessas ideias” (Deleuze, 2017, p. 342). Mas o que isso
significa? Poderiamos dizer que as nogdes comuns nao nos dao as condi¢des imediatas do
existir, mas fornecem os meios necessdrios para identificar as caracteristicas compartilhadas
por todos. E a poténcia da razdo em compreender a ideia das coisas do ponto de vista da
eternidade. De outra forma, no terceiro género, como supracitado, também surge como
expressao das no¢des comuns. Porém, ¢ a capacidade do espirito de entender a esséncia de um
corpo sob o ponto de vista da eternidade. Destaca-se, portanto, a diferenga entre as alegrias

desses dois géneros. Vejamos em Deleuze (Ibidem):

E, mais geralmente, Espinosa esta no direito de distinguir duas formas de atividade do
espirito, dois modos sob o0s quais somos ativos e nos sentimos ativos, duas expressoes
da nossa poténcia de compreender: ‘[...] E da natureza da razdo conceber as coisas sob
uma espécie de eternidade [segundo género], e pertence também a natureza do espirito
conceber a esséncia do corpo sob uma espécie de eternidade [terceiro género]; e além
dessas duas coisas, nada mais pertence a esséncia do espirito’

Assim, parece, pelo que se constata da interpretacao deleuziana, que o segundo género
permite que nos concebamos como sendo parte ativa enquanto, pelo encadeamento dos corpos,
organiza os encontros que lhe chegam e colocando-os em ordem com base naqueles que mais
elevam sua poténcia de existir. A natureza da razdo organiza suas afecc¢des, em que o individuo
consegue compreender como determinada coisa o afeta e afeta outros individuos. A nogdo
comum ¢ um conhecimento das relacdes, desde que o contato seja de composi¢ao desses corpos.
Elas propdem uma espécie de pensamento sem a imagem, isto ¢, descrevem a alteragdo dos
processos internos numa dada relagdo com outro. Ela ndo ¢ o conhecimento de Deus, ¢ apenas
uma ideia adequada do que se pode reter das leis universais da natureza (Da Silva, 2013, p.

310).
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No segundo género, o atributo se exprime como “comunidade” (Ibid. p. 311). A ideia de
Deus se localiza na extremidade das nog¢des comuns, sempre como uma passagem. Isso sé
ocorre como consequéncia da dependéncia desse ambito de conhecimento das suas afec¢des
adventicias (Deleuze, 2017, p. 334), isto ¢, sempre guiado por uma afec¢do passiva (paixao-

alegre).

No terceiro género, o atributo exprime a univocidade dos modos em relagao a Deus. O
atributo deixa de ser analisado sob o ponto de vista da “propriedade comum” para ser concebido
como um dos elementos que constituem a “esséncia singular da substancia divina e como aquilo
que contém todas as esséncias particulares dos modos” (Da Silva, 2013, p. 311). No terceiro
género, os modos deixam de ser concebidos apenas como coisas que possuem um ou outro
aspecto em comum que os tornam mais ou menos semelhante. Agora, eles sdo vistos como
dependentes uns dos outros, tal como ocorrem com suas dependéncias em relagdo a Deus

(Deleuze, 2017, p. 346).

A “ciéncia intuitiva” se apresenta como conhecimento das “esséncias particulares”, no
qual, cada individuo, localiza-se como uma expressao de Deus como préprio principio de
producao (Da Silva, 2013, p. 312). Assim, vejamos como Deleuze (2017, p. 345) avalia a

questdo:

As ideias do terceiro género ndo se explicam apenas pela nossa esséncia; elas consistem
na ideia dessa propria esséncia e de suas relagdes (relagdo com a ideia de Deus, relagoes
com as ideias das outras coisas, sob a espécie da eternidade). A partir da ideia de nossa
esséncia como causa formal, a partir da ideia de Deus como causa material, concebemos
todas as ideias tal como estdo em Deus. Sob o terceiro género do conhecimento,
formamos ideias e sentimentos ativos em nos, tais como estdo imediata € eternamente
em Deus. Pensamos como Deus pensa, experimentamos os proprios sentimentos de
Deus. Formamos a ideia de nds mesmos tal como ela estda em Deus e, pelo menos em
parte, formamos a ideia de Deus tal como ela esta no proprio Deus: as ideias do terceiro
género constituem, portanto, uma dimensdo mais profunda do inato, e as alegrias do
terceiro género sdo as Unicas verdadeiras afec¢des da esséncia nela mesma. Certamente
parece que estamos chegando ao terceiro género de conhecimento

Conhecer pelas esséncias ¢ conceber o real de forma direta e imediata, quer dizer, ¢ ter
a compreensao plena de sua natureza e de tudo ao redor como produto de uma s6 e mesma
coisa. Esse género produz um “contetido independente” (Ibidem, p. 346), na medida em que a
alegria ndo depende de impressodes sensoriais (afeccdes passivas). No entanto, segundo Deleuze
(Ibid., p. 347), quando Espinosa trabalha a beatitude, o faz colocando-a como uma alegria ativa.
Esse afeto ativo ¢ sempre acompanhado da ideia adequada de uma esséncia relacionada a

esséncia de Deus. Para Deleuze, como sugere Cintia, no terceiro género, o individuo identifica
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sua esséncia como um grau da poténcia divina, acompanhada da “ideia de Deus como causa

material” (Da Silva, 2013, p. 313).

Nesse sentido, quando as no¢des comuns sao relacionadas ao segundo género, as ideias
adequadas surgem como um esfor¢o para ser mais afetado por paixdes alegres do que por
paixdes tristes. E um conhecimento sistematico relacionado aquilo que se percebe da interagio
dos corpos, mas ainda ¢ passivo em fun¢do da dependéncia de fatores externos para elevar essa
poténcia (alterius iuris). Quando essas nogdes sdo referidas ao terceiro género, o esforgo agora
¢ de ser afetado por mais alegrias ativas do que por paixdes alegres. Diferem justamente porque
esse afeto ativo € oriundo do préprio individuo, isto €, ele proprio € causa do aumento de sua
poténcia, porque tem o conhecimento adequado do proprio corpo; portanto, a alegria vem de
sua propria agdo (sui iuris) como uma capacidade inventiva diante dos encontros, dos quais
também se tem ideia adequada da esséncia desses corpos. A interpretacdo deleuziana das nogoes
comuns, “em termos de logica do agenciamento, trouxe a luz a forga constitutiva real da pratica

espinosista” (Hardt, 2000, p. 167).

Todavia, no existir (enquanto dura), os corpos estdo sujeitos a todos os afetos, inclusive
as tristezas. Por isso, ha a exigéncia de estabelecer procedimentos que consigam “tratar” a
imagem. Para maior consisténcia e precisdo desses procedimentos, Deleuze (2017, p. 348)
afirma que ¢ fundamental que alguns aspectos sempre estejam no horizonte de analise: como
um corpo ¢ agitado; quais as causas que o fazem agir dessa ou de outra forma; como meu corpo
se relaciona com outros; como os corpos se relacionam com a totalidade da natureza. A questao
aqui ¢ de proporc¢do: “trata-se de fazer com que as ideias inadequadas e as paixdes ocupem a

menor parte de nos mesmos” (Ibidem).

Conhecer por esséncia nao significa uma espécie de purificacdo da alma que s6 ocorre
do ponto de vista do intelecto. Pelo contrario, vimos que a esséncia, na interpretacdo deleuziana,
¢ tomada como “grau de poténcia” ou uma intensidade (da Silva, 2013, p. 312). A essé€ncia aqui
possui realidade fisica (res-physicae), enquanto movimenta as partes extensivas de um corpo
numa variacdo de movimento e repouso especifica e particular. Um corpo especifico ¢ a
esséncia desse corpo enquanto existe. Trata-se de uma realidade fisica que “¢ uma realidade

intensiva, existéncia intensiva (Deleuze, 2017, p. 349).

Essa parte intensiva tem a necessidade de ser concebida como eterna, enquanto ¢ um
grau da poténcia da substancia, ainda que essa intensidade ndo possa ser concebida por si

mesma. Apesar disso, a eternidade de uma esséncia particular ocorre em fungao da sua causa,
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a manifestagio da substincia infinita (Ibidem)'*°. E no terceiro género que o intelecto apreende
a si e o entorno sub specie aeternitatis (sob a perspectiva da eternidade). A ordem necessaria da
Natureza ¢ apreendida, ndo como casos isolados no tempo, mas como constituidas de parte de

uma mesma substancia atemporal.

Mas em que sentido, segundo Deleuze (2017, p. 355), a vida ¢ uma prova na perspectiva
espinosana? Ou ainda, de que valeria o esfor¢o de existir se, na morte, tudo se finda? Fiquemos
com o uso metaférico da “salvagdo” para responder a tais questdes. Para fins conclusivos,
poder-se-ia concordar com a afirmacao de que “tudo finda”, mas “€ preciso viver até 1a” (TTP,
cap. 16, II, p. 259 Apud Deleuze, 2017, p. 295). Os géneros do conhecimento nos mostram que

o existir € dindmico.

Os individuos sdo a todo momento constrangidos por forcas externas que continuamente
os atravessam. Consequentemente, a todo momento sdo envolvidos por paixoes geradas por
afecgdes de outros corpos que os constrangem a existir € agir de uma ou outra forma. Nesse
sentido, parece que o intento espinosano ¢ de entender como a natureza humana ¢ constrangida
por essas forcas contrarias e determinar em que condigdes podemos ser livres e se € possivel a
liberdade. O primeiro género de conhecimento parece indicar as condigdes materiais e

cognitivas que colocam os humanos em servidao.

Ora, a consciéncia, vimos, ¢ uma experiéncia vaga, formada pelo reconhecimento dos
corpos. A consciéncia ¢ apenas um dado transitivo, isto €, apenas reconhece as imagens
impressas de outro corpo sobre o seu. Por isso, seria licito dizer que a consciéncia ¢ constituida
apenas pelos efeitos de corpos externos que conduzem o agir. A consciéncia € apenas o efeito e
ndo a causa da agdo. Assim, faz-se necessario ultrapassar a consciéncia, aprimorando as

capacidades cognitivas para que se consiga reverter a condi¢ao natural de nosso conhecimento.

Por isso, os outros dois géneros de conhecimento surgem como essa possibilidade de
ultrapassar o campo da consciéncia. Meio pelo qual se pode, pelo campo racional, conhecer
objetivamente as relacdes a que estao submetidos. Viu-se que existe uma diferenga sutil entre o

segundo e o terceiro género. Contudo, apesar da diferenca, ambos buscam expurgar a tristeza,

130 A interpreta¢do deleuziana analisa com cuidado a teoria da imortalidade e seu problema quanto as nogdes de
“duragdo” e “eternidade” e, logicamente, a “morte”. Cf. Deleuze, G. Espinosa e o problema da expressdo.
Traducdo de GT Deleuze, coord. Luiz Orlandi. Rio de Janeiro: Editora 34, 2017, pp. 350-355.
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porque esta neutraliza a capacidade de determinado individuo de pensar, agir e viver. De um

lado, paixdes alegres; de outro, alegria ativa, respectivamente.

O dominio das alegrias, ou melhor, das ideias adequadas permite que se construa meios
para que se consiga aperfeigoar as condicoes de existéncia. Ora, diz Deleuze (2017, p. 357),
“durante nossa existéncia, fizemos de nossa parte intensiva a parte mais importante de nos
mesmos”. Quando as partes extensivas deixam de se efetuar (pela sua desagregacdo),
aquilo que explica esse conjunto € justamente a quantidade de afecgdes ativas ou passivas que
o preencheu. Sao as afec¢des que explicam um corpo efetuado (finalizado): se preenchido,
durante a existéncia, por afec¢des passivas, esse corpo ¢ explicado pela sua condigao diminuta,
isto ¢, dominado por paixdes tristes e constrangimentos; do contrario, quando preenchidos por

afeccdes ativas, ¢ essa alegria que explica sua existéncia (Ibidem).

4.4.5 A CIENCIA INTUITIVA COMO READEQUACAO DO INTELECTO

A vida ¢ um desafio ha porque sdo poucas coisas do mundo que compreendemos bem
(Deleuze, 2009, p. 141). Uma necessidade vital dos signos. A sociedade ¢ justificada dessa
mesma forma, a medida que um organismo social seleciona um conjunto de signos
fundamentais a vida. Disso resulta as “relagdes de obediéncia e comando” e o conhecimento ¢
o0 que retira essa necessidade de conhecer e de comandar. Sair dessa cadeia de signos ¢ tarefa
verdadeiramente dificil, porque € essa a condigdo basilar da capacidade de conhecer. A “via da
salvacdo” (Deleuze, 2017, p. 357) é uma empreitada demasiada lenta — nao € simples para
organizar a ordem dos encontros, isso leva tempo e experimentagcdo. Na maior parte do tempo,
os individuos estdo fixados em paixdes tristes em funcdo desse entendimento limitado que
separa do seu poder de existir, sua capacidade para agir. Quanto menos um corpo se coloca em
movimento, menor ¢ sua compreensao de mundo. A ignorancia sempre fundamenta um sistema

de obediéncia.

E a capacidade de pensar que retira o humano do constrangimento dessas forcas e o
coloca na via da salvagdo. Conhecer as esséncias tal como elas estdo em Deus € o que permite,
para além de apenas conhecer a dindmica dos corpos, assumir um “devir ativo”, isto ¢, utilizar
esses conhecimentos dos corpos para criar novas formas de vida e de relagdes (Deleuze, 2017,
p. 358). Ja vimos, as alegrias do segundo e terceiro género ndo indicam uma variacdo na
poténcia de agir (Da Silva, 2013, p. 314), contudo, a passagem de um para o outro marca a

reivindicacdo da posse plena dessa poténcia.
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O “amor intelectual de Deus” gera uma alegria que acompanha a ideia de sua causa
(Ibidem, p. 313). O conhecimento de Deus ¢ o dominio das relagdes enquanto se tem posse
formal de agir (Deleuze, 2009, p. 142). Asideias adequadas rompem com o dominio dos signos
e, consequentemente, desagrega-se do dominio simbolico e do sistema de obediéncia que o

explica. “Nesse sentido, descrevem um estado de beatitude” (da Silva, 2013, p. 315).

Nao se pode considerar a existéncia como uma prova diante de uma moral'®'. E, em
ultima analise, “uma prova fisica ou quimica” (Ibid.). O amor intelectual nos incentiva a buscar
um entendimento objetivo do mundo. O sentido de “emenda” (emendacio) funciona para
retificar os modelos que, de alguma forma, mascaram o real e tomam a transcendéncia como
causa do movimento dos corpos. O sentido epistemologico do espinosismo ¢ uma pretensao de
corrigir os preceitos que fundamentaram uma interpretacdo de mundo que utilizam as paixdes
tristes e ideias inadequadas para exercer poder sobre o animo dos individuos, propensos a

aceitar a tirania e ainda a lutar por ela.

Essa epistemologia ¢ também, parece-nos, um convite: o desenvolvimento racional
coloca os individuos em novas praticas € maneiras de se organizar politicamente. A Natureza ¢
imanente a0 mundo, a expressao € um principio ordenador (da Silva, 2013, p. 315): Deus
participa, de igual modo, de todos os processos que produz. Nesse sentido, as relagdes sao
internas, nao transcendentes. Os afetos sdo inerentes a0 modo humano, faz parte de sua maneira

de existir e impactam diretamente no campo de producao humana — ética, cultura, politica, etc.

Apesar dos riscos que essa dindmica traz consigo — as paixdes tristes, ideias
inadequadas, supersti¢ao e transcendéncia —, a beatitude permite com que nos preservemos de
experienciar a tristeza (nao a suprimir). O problema da expressdo encontra seu acabamento com
a alegria (Ibidem). O “devir ativo” € essa capacidade de reivindicar a criagdo, porque elas
exprimem a esséncia produtiva de Deus, usufruindo dessa poténcia e agindo como grau ativo
dessa Natureza para ter afecgcdes que se expliquem pela nossa propria esséncia (Deleuze, 2017,

p. 358).

Por fim, o sentido de “salvacdo” é puramente material, em Deleuze, ¢ voltado ao ambito
pratico. A imanéncia ¢ a “recria¢do da logica e da ontologia” (Deleuze, 2017, p. 359), porque
esta aborda o mundo a partir das relagdes de poder realizadas em sociedade. Assim, o terceiro

género do conhecimento ¢ a redescoberta da Natureza, “um novo ‘materialismo’ € um novo

131 “Nao ha sangdes morais de um Deus justiceiro, nem castigos, nem recompensas, mas consequéncias naturais
de nossa existéncia” (Deleuze, 2017, p. 357).
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‘formalismo’ (Ibidem). A ldégica e a ontologia tradicional, que compuseram as principais
interpretagdes de mundo (sua importancia ¢ medida pelo seu carater nocivo), impuseram nogdes
abstratas de “Justica”, de “Bem”, de “Politica”. Seu produto, vimos, ¢ a hierarquia e obediéncia.
Por isso, a recepgdo deleuziana insiste no aspecto essencial do espinosismo de promover, quanto

antes, a separa¢do entre o dominio dos signos (equivocos) e o dominio da expressao (univoco).

A pretensdo de universalidade e os dualismos serviram mais para condicionar o desejo
(a alguma coisa) do que descrever como essa no¢do atravessa toda a nog¢do politica. Essa ¢ a
materialidade: buscar novos caminhos que garantam meios para que todos possam realizar sua
poténcia. Novas formas de existir e pensar sao virtude do individuo livre. Se a imanéncia ¢
compreendida como conexdes multiplas e variadas, as praticas politicas podem ser mais
flexiveis e adaptadas as condi¢des particulares dessas realidades concretas, também multiplas
e variadas. O conhecimento das relagdes afetivas que compdem o campo social e politico
permite um agir imediato sobre as decisdes que diretamente afetam essas vidas (a utilidade do

corpo social para superar um estado de maior impoténcia).

A proposta politica de Espinosa perpassa a nocao de alegria em termos de efetuagdo de
poténcia (Deleuze, 2009, p. 171). As ideias adequadas so6 sdo possiveis de afeccdes alegres pelo
que ¢ comum entre os corpos. A associacdo dos individuos ¢ oriunda desse célculo racional,
originado pela conveniéncia dos corpos, resultado da alegria. Essa capacidade inventiva do
terceiro género mobiliza o espaco politico para construir as condi¢des materiais para que todos
possam efetuar suas poténcias de existir e de serem ativos. Precisamente porque a tristeza

fragiliza os individuos ao ponto de os tornar governaveis.

Nao temos muito o que concluir. Sobraram mais questionamentos. Seriam as “nogoes
comuns” uma retomada de luta pelas camadas populares que nao gozam de condigdes
adequadas de vida (apesar de direito)? Assim como poderiamos pensar nas causas que colocam
a classe trabalhadora em situagdo de miséria, isto é, formar uma ideia adequada da ma

distribuicao dos recursos que impactam nas camadas subalternas.

Se a mencionada “linguagem da univocidade” (Deleuze, 2017, p. 370) mostra a
expressao como principio ordenador. Em “Espinosa e nds” ndo se trata mais da afirmagdo da
singularidade da substancia, e sim de expor as bases de um “plano de imanéncia” que condensa
tudo em seu interior (Deleuze, 2002, p. 127). Esse plano “s6 retém movimentos e repousos,
cargas dindmicas afetivas (Ibidem, p. 133). Tudo se d4 em coordenadas afetivas: a longitude

como variagdo de movimento e repouso entre 0s COrpos menores € 0s maiores conjuntos — o
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corpo social, por exemplo; a latitude como os “diversos estados intensivos de uma forca

anonima” (Ibid., p. 132).

A imanéncia € o plano que permite enfrentar os desafios deixados pela modernidade (dai
a atualidade e a importancia de Espinosa a filosofia contemporanea). Considerar os afetos e as
determinagdes desejantes nos processos politicos ¢ um dos privilégios de Espinosa, porque
pensou uma ontologia do caos em que tudo se identifica em Deus. Uma maneira de pensar que
se posiciona “para além da representacdo ideal, descobre-se o exprimido como o terceiro que
torna as distingdes infinitamente mais reais, a identidade infinitamente melhor pensada”

(Deleuze, 2017, p. 373).

Esse plano concebe uma realidade complexa, atravessada de forgas e transformacdes.
Emendar o intelecto ¢, sobretudo, aproveitar-se dessa realidade caodtica como recurso
fundamental para a cria¢ao e producdo de pensamento (conceito) para fornecer respostas com
lastro na materialidade produtiva. Por isso, ele se opde ao plano teoldgico que organiza e
desenvolve um arranjo hierarquico (Deleuze, 2002, p. 133), cujo critério ¢ estabelecido em
fun¢do de uma dimensao suplementar (o transcendente). Um pensar alimentado com signos e
abstragdes de ordens fixas. A Etica termina com a alegria ativa que marca a posse formal do seu
proprio agir, resultado de um longo esfor¢o da razao para transformar a imagem em ideias claras
e distintas, permitindo serem auténomos no seu agir. O Espinosa de Deleuze propde uma
linguagem falada somente pelos corpos, cuja semantica exprime, senao, a busca por melhor

efetuacao de seu poder de existir, conhecer e agir, que estao medidas e entrelagadas por esse

conceito.

5 CONSIDERACOES FINAIS

A guisa de conclusio, fizemos um longo percurso para entender a recepgio de Deleuze
sobre Espinosa, sobretudo, um Espinosa idiossincratico diante das demais recepgdes francesas.
Nesse sentido, o primeiro capitulo logrou realizar uma breve andlise historiografica,
identificando, como chamamos, as “trés fases do espinosismo”. A partir disso, o intento ¢ de
posicionar a terceira onda interpretativa dos franceses diante das outras fases, situando,
sobretudo, a recep¢do de Deleuze e a atmosfera intelectual na qual foi publicado o problema da

expressao.

Certamente, pelo o que vimos, Espinosa foi bastante mal interpretado em boa parte das
recepcdes de seus textos. Algumas leituras das obras espinosanas foram analisadas sob o ponto

de vista filosofico de outros autores (destaca-se a leitura cartesiana de Espinosa) ou como fruto
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de intercorréncias historicas (recebe demasiadas acusagdes pela nog¢ao de “deus”); outras, com
simplificagdes quanto ao tema da substincia (fazer da filosofia de Espinosa um
intelectualismo). Mas todas elas deixaram diversas impressoes sobre a filosofia de Espinosa: o
malgrado de considerar esse pensamento dubio; ser tomado como um herdeiro da filosofia

medieva, ou ainda, um cartesianismo degenerado.

Entretanto, no ido século XX, em funcdo da atmosfera politica, Espinosa passa a ser
frequentado entre os franceses. Althusser e seus sucessores trazem a perspectiva politica da
filosofia espinosana, muito em func¢do da proposta de instaurar um materialismo que esteja
desvinculado a qualquer tipo de idealismo. Esse momento da recep¢ao francesa tem por
compromisso resgatar as bases materialistas de Marx e o afastar do idealismo da dialética em

Hegel.

Em contrapartida, outra corrente de leitura ficou popular na Franga, buscando restituir
os erros interpretativos na historia da filosofia espinosana. Dessa forma, essa corrente retoma
alguns criticos emblematicos que produziram apenas caricaturas a sombra de tudo aquilo que
se chamava de “espinosismo”. Foi senso comum entre os criticos que as passagens sobre a
substancia eram uma blasfémia (e talvez fosse mesmo), mas nem de perto era uma leitura a
partir do proprio autor. Problemas interpretativos foram gerados por leituras ja com

determinado viés de outras concepgdes.

Observa-se que grandes autores poderiam ser destacados. No entanto, para fazer esse
apanhado geral da pesquisa, fiquemos com o caso de Martial Gueroult, responsavel por
empreender respostas contundentes as criticas de Hegel que desconsiderava o carater pratico
do espinosismo, alegando que a substancia suprime o campo do sujeito € com isso nao se tem
uma pratica (relembremos, “Deus ¢ demasiado”). Ele foi quem operou um “olhar cientifico” do
espinosismo, orientando-se de forma contraria ao hegelianismo. Certamente, Deleuze foi um
desses influenciados pelos criticos de Hegel (n3o nos esquecamos de Jean Hyppolite, seu
orientador). Entretanto, Deleuze apresenta uma linha interpretativa sofisticada, pois se utiliza
da Historia da Filosofia para fazer o contraste das concepgoes dos dualismos e identidade a que

o problema da expressdo se opde com o papel dinamico do atributo.

Nesse sentido, o segundo capitulo focou na expressdo e seu funcionamento. Esse ¢ o
meio pelo qual consigamos entender como essa interpretagdo idiossincratica redimensiona a
filosofia espinosana, propondo uma alternativa de modernidade, uma saida dos modelos

vigentes a partir da ciéncia intuitiva que se faz no bojo ontologico da expressdo.
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Compreendemos a dificuldade de entendimento desse capitulo, mas novas maneiras de pensar
sdo um desafio inerente a criagdo de uma nova loégica, mas em fungdo do abandono de categorias
referenciais da logica de pensamento vigente, abandonando a “confusdo do ilogismo e do
irracionalismo, quando ela propria fixa seus limites ao estimar que o fora s6 poder ser

‘mostrado’” (Zourabichvili, 2016, p. 53).

Esse ¢ o desafio dado por Deleuze ao seu leitor nas duas primeiras partes de sua tese
complementar de doutoramento. Aqui, visou-se apresentar a base ontolégica para um novo
codigo interpretativo, que serve como um importante fundamento para a proposicao de um novo
pensar/agir que leva em consideragdo o principio que rege toda a Natureza. Assim, o esfor¢o
do segundo topico dessa pesquisa foi servir justamente de estatuto ontoldgico para reformular

nogoes de politica, ética e afins, todas elas atravessadas por demandas da sobrevivéncia.

Com efeito, as obras deleuzianas frequentemente possuam esse aspecto de um “anti-
hegelianismo degenerado” expresso em Diferenga e repeticdo (1968), por exemplo. Em
Espinosa e o problema da expressao (1968), vé-se um texto que também segue a mesma linha,
sempre propondo uma disjun¢do ontologica fundamental entre seu projeto filosofico e a
dialética. A titulo de recordacdo, o problema central de Deleuze ¢ a saida das diretrizes basicas

da contradicao.

A busca por romper com a logica da negacao visa evitar que seja concebido um “falso
movimento” da realidade onde a experiéncia da diferenca ¢ limitada as bordas representacionais
do conceito, isto €, a signos que subordinam as diferengas em critérios essencialistas e
universalizantes. Trata-se de um quase-movimento de constante passagem, mas onde tudo

aquilo finito permanece.

Em outras palavras, ndo ha verdadeira diferenga, mas sim um principio de identidade
nos limites de uma consciéncia psicologica. Dessa forma, existe a necessidade deleuziana de
conceber uma realidade que seja tomada pelo seu aspecto positivo, como um processo
dinamico, “uma for¢a andnima” que impulsiona toda a producao do real (Deleuze, 2017, p. 30).

Assim, a realidade ¢ animada por um constante fluxo, sempre em transformagao.

Observou-se no problema da expressdo que a determinacao de como se concebe o real
pode ter impacto na diretriz normativa que determinada sociedade adota. As tendéncias que
partem de uma transcendéncia orientam o agir e o julgar de acordo com critérios exteriores. A

acdo ¢ ligada aos processos de clivagem e sacrificios que acabam em sistemas de obediéncia e



Pagina | 159

hierarquia. E um “plano de organizagdo” que busca se apropriar de aparelhos de formacao de
sujeitos. Por isso, compreendemos que a transcendéncia ¢ um modelo interpretativo que traz
consigo um pacote de leis, codigos, habitos e valores, todos esses mediados pela identidade. A

lei moral mistifica o mundo.

Na imanéncia, por sua vez, a realidade esta vinculada tdo somente aos principios das
leis da Natureza. E a proposi¢io da causa imbricada no efeito, ou seja, tudo aquilo que existe
remete a substancia infinita como sua causa. O campo de atuagdo humano ¢ intimamente ligado
a Natureza como principio produtor, ndo havendo desconformidade entre suas agdes e Deus.
Assim, vimos que a interpretagao deleuziana abordou o problema sobre dois pontos de vista. O
primeiro € o da substancia se exprimindo nos atributos. O segundo ¢ trabalhada a questao dos

atributos se exprimindo nas esséncias de modo, o “verdadeiro campo de produgao”.

A partir disso, pode-se observar como Espinosa, segundo Deleuze, dd um passo adiante
no principio de univocidade. Mas o faz precisamente com o papel dindmico dos atributos que,
ao mesmo tempo, remetem a esséncia da substancia (explicare); ainda produz sua atualizacao,
enquanto contém, em seu interior (involvere), todas as naturezas modais. A expressao como um

plano de composigao univoco.

Para chegar a tais conclusdes, muito se valeu do cartesianismo. E verdade, apesar das
inconsisténcias conceituais demonstradas por Deleuze, essas imprecisdes se tornam
fundamentais para compreender o horizonte de critica da Etica. Por isso, o Espinosa de Deleuze
¢, sobretudo, um anticartesiano. Como podemos observar, a interpretagdo deleuziana primou
demonstrar passo a passo da diferenca entre Espinosa e Descartes, quanto a aplicabilidade dos

tipos de distingdes adotadas para trabalhar conceitos como substancia, atributo € modo.

A redefini¢do da substincia como unica e absolutamente infinita ¢ fundamental para
uma nova concepg¢ao do atributo no conjunto. A insisténcia deleuziana na fungao do atributo na
ontologia espinosana se da no cardter materialista do atributo, retirando-o do campo do
entendimento, pois nao € atribuido pelo entendimento. Na realidade, ele ¢ atribuidor na medida
em que ¢ nele que ocorre a verdadeira producdo, o momento de atividade que garante a

constante atualizagdo da substancia. Sem, contudo, deixar de garantir a unidade da substancia.

Lembremos as premissas: hd vérias substancias por atributo; s6 ha uma substancia para
todos os atributos. Os atributos atuam como agentes da autoprodug@o, mas exprimem a mesma

esséncia eterna e infinita da substancia. Tudo ¢ deduzido dessa formula: “A expressdo convém
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com a substancia, enquanto a substancia ¢ absolutamente infinita; ela convém com os atributos,
enquanto estes sdo uma infinidade; ela convém com a esséncia, enquanto cada esséncia ¢

infinita num atributo”.

Um atributo constitui a esséncia da substancia e exprime-se nas esséncias de modo
contidas em seu interior. Ponto fulcral para uma perspectiva do Uno internamente modificado
e produtor seu proprio movimento de criacdo. Esse carater ativo do atributo permite
participagcdo do modo finito no interior da substancia. No segundo capitulo desta pesquisa, foi
demonstrado como a univocidade dos atributos ¢ a “pedra angular do todo o espinosismo”
(Deleuze, 2002, p. 70) em que se consegue distinguir a “esséncia e existéncia da substancia e

as dos modos, conservando-se ao mesmo tempo, a unidade absoluta do ser” (Ibidem).

Ja no terceiro capitulo, analisou-se como funciona a linguagem da univocidade. Se no
segundo capitulo se primou por analisar a ideia de conjunto (movimento da substancia e dos
atributos). Este ultimo topico, focou-se no problema do ponto de vista das partes dessa natureza

que estdo em interagdo profunda, ou seja, como os modos atuam nessa interdependéncia.

Foram identificados diversos processos de relagdes, desde o menor dos corpos a
formagao dos grandes conjuntos politicos (afinal, a politica ¢ a interacdo de corpos que se
agregam entre si). Utilizou-se, como recurso analitico, diversas passagens em que Deleuze
comenta em seus Cursos, falando por Espinosa. Assim, todas as passagens do texto que
Espinosa parece estar “sozinho” se referem as formulag¢des deleuzianas, explicadas em formato
de aula que, vez ou outra, parece confundir o “quem estd falando”, mas “mas ndo ¢ Spinoza
quem tem que explicar o que diz Spinoza. Mas nds, em nossa modesta tarefa, ¢ que temos que

dizé-lo” (Deleuze, 2009, p. 272).

Dessa maneira, percorreu-se o processo “genético” de formacdo do corpo/mente do
modo-humano a partir da dindmica da fisica extensiva e intensiva, identificando o processo de
individuacdo em Espinosa pela otica de Deleuze, utilizando as proposicoes e escolios
mencionados por ele. Vimos que essa fisica circunscreve a dindmica de variacdo de
poténcia/intensidade de um modo em determinadas condi¢des; uma espécie de descricdo de
como os modos entram em composi¢ao (ou decomposi¢do) uns com os outros — dindmicas
que ocorrem de igual modo em todos os modos. Além disso, pode-se observar que o conceito
de conatus ¢, na verdade, um “anti essencialismo”, na medida que o dinamismo da Natureza
oblitera qualquer finalidade previamente concebida diante do processo de producdo de

individuos.
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O programa naturalista de Espinosa questiona: “O que pode um corpo?”’. Num sentido
mais imediato, poderiamos afirmar que a pergunta nos leva a analisar a construgdo politica do
conatus, isto €, como um conjunto de poténcias particulares entra em interacao entre si ao ponto
de formarem um sujeito politico (o multitudo). Isso promove uma renovacao quanto ao aspecto
do “direito natural”. Vimos largamente que o direito natural classico partia dessa predestinagao
politica do homem, acompanhada de um conjunto de valores, regras e condutas para realizacao

de tal finalidade (o dever).

A guinada espinosista ¢ considerar que “sua esséncia € seu poder” (Deleuze, 2009, p.
96). Uma visao de direito herdada de Hobbes, na qual o direito de um individuo ¢ definido por
aquilo que ele pode. E quanto a este poder, vimos, transpassados por uma dindmica afetiva,
resultado de afec¢des de corpos em transito. O direito natural em Espinosa ¢ definido pelo
esfor¢o em perseverar na existéncia. Os individuos se associam entre si nao devido a uma pré-
condi¢do a politica, mas porque todos possuem o mesmo desejo em cumprir suas demandas
fundamentais, quais sejam, comer, defecar, beber e reproduzir. As aliangas politicas surgem

atravessadas por essas demandas.

Um estado de sociedade ¢ frutifero aos individuos para poderem desempenhar tais
demandas, apesar de certas renuncias (seu poder de julgar). Entretanto, esse cendrio ndo ¢ um
campo harmonico (pelo menos ndo para nossa inteleccao finita). Como todo jogo de forgas,
caotico. A sociedade civil se forma como proposta de ordenar os desejos particulares para nao
serem mais conflitantes entre si € que possam efetuar sua liberdade, pensada como efetuacao

plena do poder — “possui tanto direito quanto possui poder” (TP, 2).

A sociedade ¢ pensada a partir dos critérios de como os homens podem realizar sua
poténcia em melhor condicdo. Qualquer forma de obediéncia deve ser justificada, pois se
inscreve em que todos “podem” (ontologicamente sdo iguais). Nao hd um estado de mando e
obediéncia acordada no “pacto”. O problema ¢ que, em campos de forgas, algumas delas se
organizam de modo a capturar o principio ordenador do desejo € os mover a seu bel-prazer.
Eles o fazem sendo por uma mobilizacdo afetiva para exercer governo dos fluxos dos desejos

para “interditar e comandar” (Deleuze, 2017, p. 298).

O sistema afetivo em Espinosa identifica que alguns afetos (paixdes tristes) fragilizam
a forma como um individuo atua. Pela tristeza, poténcia para existir e poténcia para agir se
enfraquecem. O papel critico ¢ de denunciar todos os modelos politicos que se assentam diante

da producdo imanente para distribuir doses de tristeza ¢ de esperanga. No entanto, mais
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importante ainda, se a tristeza possui esse efeito, a busca ¢ de como ser afetado por um maximo

de paixdes alegres.

Para tanto, vimos como o papel dos trés géneros de conhecimento ¢ importante para
identificar em que ponto especifico, num infinito positivo, pode-se experimentar servidao. Por
outro lado, desempenha uma importante saida desse sistema de subjugagdo a partir de um, se
ndo for ousar demais, “racionalismo empirico”. Existe uma condi¢cdo basilar para o modo
humano poder apreender o mundo a partir de estimulos no corpo que se forma,

instantaneamente, uma ideia na mente.

Dessa maneira, a forma de conceber o mundo se da a partir de signos que ndo permitem
ter uma no¢ao clara do porqué determinado corpo nos afeta de uma forma ou outra. Esses signos
ndo permitem que se determine as condi¢des de suas afecgdes e, portanto, apenas possuem uma
ideia inadequada dessa interacdo. Por meio deles, os juizos sempre sdo tomados por afecgdes
pessoais. Pelas imagens, os individuos sdo ricos em imaginacdo e pobres em entendimento. A
poténcia de imaginar ¢ uma verdadeira capacidade de criar, dessas imagens, signos (indicativos

ou abstrativos, imperativos e interpretativos).

Diante de tudo o que vimos, o encadeamento desses signos forma interpretacdes que
pervertem a concatenagdo do mundo. Uma espécie de “mistificacdo”, que aqui ganha o nome
de “supersticio”. E um conjunto de posicionamentos que trazem consigo um certo
encadeamento de varios fenoOmenos e os explicam a partir de critérios de mundos
transcendentes. Oferecem uma visdo de mundo, orientada para a obediéncia, propagando a

esperanca de um ideal de felicidade.

Mas a linguagem univoca da expressdo, de forma subterranea (tal qual os escolios), ¢
identificar os signos equivocos — signos que confundem a esséncia do modo e a esséncia da
substancia, que produzem uma eminéncia antropomorfica, atribuindo caracteristicas
propriamente humanas ao Ser. O regime da univocidade (Deleuze, 2017, p. 369) ¢ a formagao
de ideias adequadas do segundo género de conhecimento. Elas sdo concebidas quando um
corpo ¢ afetado por uma paixdo alegre e disso pode tirar uma no¢do comum com O COrpo

exterior.

A paixao alegre ¢ um “salto”. Capacidade de um individuo de organizar a prioridade dos
encontros definidos por aqueles que mais causaram alegrias, concebendo assim os encontros

em no¢oes comuns. E por meio delas que se consegue depurar a lei de conveniéncia,
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identificando as conexdes que o compdem ou o decompdem. Todos eles enlagados no mesmo
principio de atuacdo, porque fazem parte de uma mesma natureza. Vejamos, como sintetiza

Deleuze (2017, p. 370-371):

Em Espinosa, ao contrario, a Gnica linguagem é a da univocidade: primeiramente,
univocidade dos atributos (enquanto os atributos, sob a mesma forma, sdo o que
constitui a esséncia da substancia e o que contém os modos e suas esséncias); depois,
univocidade da causa (enquanto Deus ¢ causa de todas as coisas no mesmo sentido que
causa de si); em seguida, univocidade da ideia (enquanto a nogdo comum ¢ a mesma na
parte e no todo). Univocidade do ser, univocidade do produzir, univocidade do
conhecer; forma comum, causa comum, nogdo comum — essas sdo as trés figuras do
Univoco, que se reinem absolutamente na ideia de terceiro género

Enquanto o segundo género se refere a ideias das relagdes. O terceiro género ¢ a forma
de se entender sob o ponto de vista da eternidade. Mas que significa isso? Significa conceber
os elementos que constituem a esséncia da substancia eterna. Quer dizer, faz conceber os
elementos da natureza ndo somente pelas propriedades comuns, mas pela interdependéncia
imediata dos modos em relagdo a Deus, mas também de Deus como causa do existir dos modos.
E 0 momento de retomada da posse formal de sua capacidade de pensar, acompanhada de uma

alegria ativa.

Se a importancia das nog¢oes comuns &, precisamente, o primeiro esforco da razdo em
organizar a ordem dos encontros a partir de ideias adequadas, isto é, por elementos gerais que
podem ser aplicados aos modos existentes. O terceiro género € o proprio momento de criagao,
atuando diante dos parametros fornecidos pelo segundo género. Entre o segundo e o terceiro
género nao se percebe uma diferenca discrepante tal qual entre o primeiro e o segundo género.
A diferencga € qualitativa: ndo se vé mais como somente sendo parte de um todo, mas tomando
a parte do todo, ou seja, reivindicando parte dessa poténcia criadora. Um poder inventivo

referido aos corpos e as maneiras de interagir entre si.

O terceiro género € uma liberagdo, portanto, um salto qualitativo. Se esse género se
refere a uma nova légica, um novo encadeamento de signos, novos conceitos, novas estruturas
interpretativas, s6 o € possivel pela nocao de Deus que redefine a dependéncia transcendente a
que os fendomenos mundanos estavam submetidos. Todo campo de agdo ¢ baseado em
parametros ontologicos. Nos modelos de transcendéncia, os sistemas de puni¢do e recompensa,
de conduta e comportamento, os graus de importancia dos eleitos, a moralidade, etc., sao todos

centrados na figura do Deus pessoal e antropomorfico. Seu Juizo € principio estabilizador.

Na expressao, os conceitos, valores, regras e condutas nao sao definidos por uma

instancia superior, responsavel por embutir nas coisas, algo de bem ou mal. O terceiro género
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¢ a mudanga de concep¢ao de mundo. Parte-se de um Deus que produz, mas ndo se aparta do
produto; nunca produz algo contrario a sua natureza. O desejo ndo € algo contrario e que deve
ser expurgado por uma razao suficiente. A ciéncia intuitiva visa intuir o desejo de forma mais
apurada, quer dizer, ele ndo ¢ mais concebido enquanto participante de uma “esséncia”

universal, mas uma for¢a engendrada na Natureza.

Dessa forma, esse ultimo momento do conhecimento faz com entendamos o efeito pelas
condi¢des materiais de suas causas. Tudo o que existe ¢ expressao de uma totalidade ou unidade
que coloca tudo em movimento. O desejo, pensado na fundacao légica do ser, transforma a
ontologia em filosofia pratica, uma vez que entender a dinamica desejante em que se inscreve
o codigo politico, ético, estético e normativo permite identificar todos os mecanismos que

buscam capturar os desejos e exercer controle sobre suas inten¢des e condutas.

Os humanos se aliam em sociedade como marca de seu esfor¢o para preservar seu
existir. Assim, o espinosismo parece propor uma espécie de preparacdo esbogada nos géneros
do conhecimento, “uma pratica para conquistar aquilo que pertence nossa esséncia (Deleuze,
2017, p. 344). Nao basta apenas entender as causas que colocam os individuos em miséria, mas
sim a busca continua por melhorias das condi¢des em que se vive, uma participagdo ativa em

prol da garantia dos meios que permita, cada um, exercer seu poder de existir.

Ora, se a logica da expressao possibilita “novas formas de viver e existir”’, poderiamos
ler o espinosismo como um convite para buscar novos modelos politicos, novos modelos
produtivos, epistemologicos e afins? Nao a toa, a interpretacao deleuziana toma Espinosa como
um rebelde. A imanéncia como plano de consisténcia redefine o campo de atuacdo humana.
Essas novas praticas ndo dizem respeito a acao individual e isolada no organismo social, mas

as novas formas de se organizar e agir diante do embate de forcas em que se faz a politica.

A légica da transcendéncia atua para fixar o sujeito em categorias representacionais,
regime de signos que se direciona para uma identidade de esséncia. A estrutura cognitiva €
pensada para se adequar a uma forma e, para tanto, o conjunto de leis, cédigos e habitos se
instituem para alcangar essa identidade. E dessa perspectiva que se fundamentam os sistemas
politicos em que os processos valorativos s3o regulados por determinagdes abstratas do
fundamento (a Verdade, o Conhecimento, a Justica, a Propriedade Privada, etc.). Uma
consciéncia, imbuida de ilusdes, mais que desconsiderar o desejo, exclui a escala desejante

como elemento determinante para pensar temas caros ao conteudo pratico da vida humana.
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A imanéncia, por outro lado, possui um fundo ontolégico que faz imprescindivel pensar
que nao ha diferen¢a de natureza entre cultura e sobrevivéncia, de forma que elas sdo expressoes
de um mesmo processo de producdo. Reconsidera diversas no¢des que nos situam no mundo,
tais como, o modelo do corpo que reconsidera a escala valorativa exclusivamente pelo bom/mau
particular (de determinado humano ou determinada associa¢do de humanos); o modelo do ser
univoco, o qual ¢ responsavel por desconsiderar as formas de dualismos, seja o ontoldgico

(biparticdo do mundo), seja modal (a diferenca entre corpo/mente).

A beatitude espinosana parece incidir no bojo da filosofia contemporanea, conforme
mostrado em Espinosa, filosofia pratica (1981). Como vimos, os géneros de conhecimento sao
pensados como readequagdo da maneira como o mundo é apreendido. E um apelo para o
pensamento se oriente para responder aos problemas reais que se impdem na materialidade, ndo
tentar condicionar a realidade a valores abstratos, isto ¢, que ndo podem ser verificados na
propria realidade. A filosofia francesa do século XX, por exemplo, buscou uma nova abordagem
da filosofia. Uma adaptagao de recurso analitico para produzir respostas objetivas, facilmente

observaveis no estado de coisas.

A “salvacdo” espinosana parece loucura? Talvez seja. Ao final do problema da
expressdo, Deleuze (2017, p. 357) que a via da salvagdo ¢ um caminho dificil. Um caminho,
nas palavras de Espinosa, “tdo raro quanto dificil”, exatamente, porque o modelo de intuir o
mundo ¢ sempre guiado por imagens confusas, um modelo natural de atuag¢do cognitiva. A
beatitude ¢ justamente uma forma de tratar as imagens que nos retira do circulo das ideais
inadequadas que naturalmente se formam na mente, apesar do seu longo processo

experimentacdo dos encontros.

No entanto, Deleuze parece constatar na loucura espinosista um campo de atuacao. Para
além de representar um ajuste de conduta individual, somos obrigados a pensar que a
perspectiva nos conduz, imediatamente, ao sujeito politico: o seu direito natural de um
individuo ¢ seu poder. A formagdo social nasce com intuito de garantir que todos tenham o
acesso de efetuar seu poder particular, por isso, a democracia foi considerada um bom modelo
politico, porque ndo suprime esse poder, mas estabelece parametros de isonomia entre os

associados.

Dessa forma, a imanéncia fornece instrumentos criticos para os individuos entenderem
as causas de sua servidao. A beatitude indica uma andlise das condi¢cdes materiais em que os

sujeitos estdo inseridos. Mais ainda, fornece condi¢des que produzam novas formas de atuar
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diante dos mecanismos que tentam a todo momento usurpar o poder e ameagcar os direitos de
determinado grupo ou nagdo. Individuos que ndo entendem as causas a que estdo submetidos
tém um poder de atuacao muito baixo diante da retirada de direitos. A desorganizagao dos signos
permite uma maior vulnerabilidade aos discursos que as pdem em subjugacdo. Compreender
por “nogdes comuns” ¢ uma pratica na medida que permite identificar quais as condigdes em
que eles estao dispostos na mesma perspectiva de miséria (o desmantelamento das estruturas
nacionais, educacionais, cientificas e da estrutura de justica social). A alegria ndo ¢ sendo o
aumento de nossa capacidade de agir, capacidade de reagir frente aquilo que ameaga seus

direitos. Novas praticas e estratégias que permitam individuos organizados.

Seria a alegria uma convocagdo para a retomada de um ideal de luta? Quando grupos
sdo dominados por uma causa comum, mas desorganizados entre si, as agcdes de resisténcia sao
pouco efetivas. Afirmar a vida € atuar conforme as necessidades impostas pelo proprio real,
quer dizer, tomar posicao diante desse campo transitorio do desejo em que se estabelece as
disputas linguisticas, culturais, padrdes cognitivos. Por isso, ¢ fundamental compreender as
condi¢des de subjugacdo postas para firmar uma organizacdo desses grupos dominados, cujos
impactos possuam ressonancias diretas no fazer politico, determinando suas necessidades e as

reivindicando.

A leitura deleuziana nos conduz a um caminho muito rico na filosofia espinosana. Sua
investigacdo da expressdo, a partir do papel do atributo, incide diretamente no avango da
perspectiva imanente. Um real pensado como processos dinamicos involuntarios, atravessados
por forgas, permite com que seja possivel redefinir tanto a perspectiva quanto aos aspectos de
produgdo da vida humana, sobretudo, quando a dinamica desejante determina, ndo somente os
processos de tomada de acdo, mas atravessa todas as determinagdes politica, valorativas e de

producdo de conhecimento.

Os trés géneros de conhecimento, nessa perspectiva deleuziana, funciona ndo como um
caminho a que o individuo deve chegar, mas uma condi¢ao que pode ser alcangada. Tudo €
questdo de poder. A alegria ativa ¢ um grau inventivo desse poder, primeiramente, porque €
capaz de criar novas condi¢des de vida. Depois, em segundo, por tomar posi¢cdes apostas aos
modelos que sdo expressamente contrarios a vida, expondo os aparelhos politicos que buscam
se apropriar do desejo particular a tal ponto que consiga fabricar inconscientes formatados em

seu ouvir, pensar e agir para cumprir finalidades de determinados sistemas politicos ou

econdmicos que os colocam em miséria e tolhe as possibilidades de uma grande parcela da
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populacdo em prol de garantir que a menor camada consiga, pelas proximas nove geracoes,

viver confortavelmente.
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